Protokot
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych
w miejscowosciach: Prusce, Biniewo, Marlewo na obszarze gminy Rogozno wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko .
wytozonego od 20 stycznia 2021r. do 10 lutego 2021 r.

Protokét sporzadzita Renata Bukowska — inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Na podstawie art.17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 293 ze zmianami) w dniu 01 lutego 2021 r. przeprowadzono
dyskusjg publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw potozonych w miejscowosciach: Prusce, Biniewo, Marlewo na obszarze
gminy Rogozno wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko

| Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Na zorganizowanej przez Burmistrza Rogozna dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych
w miejscowosciach: Prusce, Biniewo, Marlewo na obszarze gminy Rogoino wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko byli obecni

- przedstawiciele Burmistrza RogoZna- Kierownik Wydziatu Roman Pigtkowski, inspektor Renata
Bukowska i podinspektor Olimpia Szczepanska

- projektant planu Pan Tomasz Kuzniar

- 4 osoby zainteresowane

W imieniu Burmistrza Kierownik Wydziatu Roman Pigtkowski otworzyt spotkanie i powitat wszystkich
obecnych na sali informujgc, ze zorganizowane spotkanie w formie publicznej dyskusji podczas
wytozenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowigzkowe
i mozna zadawac pytania dotyczace ustalen zawartych w projekcie planu.

W  pierwszej kolejnosci gtosu udzielit autorowi planu panu Tomaszowi KuZniarowi, ktory
w skrocie omowit przyjete w dokumencie rozwigzania planistyczne. Dalej poprosit obecnych
zainteresowanych o zadawanie pytan.

Il Zagadnienia poruszane w dyskusji - gtos w dyskusji zabrali:

Pytanie pierwszego zainteresowanego: mam pytanie w sprawie wycietego ternu, na ktdérych
zlokalizowane sg elektrownie wiatrowe, jest biata plama, a pytam w kontekscie zakazu zabudowy
w odlegtosci 10 krotnej wysokosci catkowitej wiatraka? Po to sie robi plan, zeby moina byto
budowac, aztego wynika, ze na tej biatej plamie nie bedzie mozna?

Odpowiedz Pan Tomasz KuZniar: biata plama jest poza granicami obszaru objetego planem i tym
teren sig nie zajmujemy i nie jest on przedmiotem dyskusji. Wyjasnit réwniez zasady zabudowy
w strefie wiatrakéw, réwniez w sytuacji kiedy na danym obszarze nie ma planu. Gdyby ten teren
zostat objety planem to i tak przeznaczenie miatby wytacznie rolnicze, czyli mogtyby powstaé na nim
tylko obiekty rolnicze.

Kierownik Roman Pigtkowski dopowiedziat, Zze obszar ten w studium i tak jest terenem rolniczym
wiec funkcja zasadnicza nie ulegta by zmianie, natomiast plan miejscowy umozliwi budowe nowych
budynkow mieszkalnych na obszarach wyznaczonych w studium pod zabudowe w odlegtosci
mniejszej niz 10 krotna wysokos¢ wiatraka.



Pytanie kolejnego uczestnika: jestem wiascicielem dziatki potozonej w m. Prusce, ktéra znajduje sie
na obszarze oznaczonym w projekcie planu ML, mam warunki zabudowy na budynek mieszkalny
i pozwolenie na budowe, budynek jest w trakcie budowy, czy jest mozliwo$¢ dopisania
przeznaczenia MN, czyli pod zabudowe mieszkaniowg lub zmieni¢ dla niej przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowga?

Odpowiedz Pan Tomasz Kuzniar: zgodnie z ustaleniami studium jest to teren zabudowy rekreacji
indywidualnej, a w planie nie mozna fgczy¢ funkcji ML/MN, s3 to funkcje roztaczne, natomiast
odstepstwo od zasady w studium jest mozliwe, gdy na danej nieruchomosci jest juz wybudowany
budynek mieszkalny a jest on niezgodny z docelowa funkcjg w studium, w takim przypadku mozemy
rozwazy¢ ustalenie przeznaczenie MN, nalezy wiec ztozy¢ uwage.

Pytanie drugie uczestnika: jestem tez wspotwiascicielem drogi, ktéra w projekcie planu ujeta jest
w czesdci pod droge wewnegtrzng i w czesci pod cele rolne. W przypadku sprzedazy mojej dziatki
prawdopodobnie Agencja bedzie musiata mie¢ prawo pierwokupu. Czy mozna droge 35KDW zrobié
szersza, aby wiasciciele sgsiednich dziatek nie korzystali z naszej wspdlinej drogi, wzglednie droge
zaprojektowad po drugiej stronie dziatki?

OdpowiedZ Pan Roman Pigtkowski: biorac pod uwage, ze zaprojektowana droga stanowi
wspatwiasnos¢ ustalono jej szeroko$¢ na nie wigcej niz 8 m. Mozina wzig¢ pod uwage Pana sugestie
i rozwazy¢ jej poszerzenie, korzystniejsze jest jednak jej poszerzenie niz wprowadzenie dodatkowej
drogi, jednak taka propozycja winna znalez¢ sie w tresci uwagi.

Pytanie trzeciego zainteresowanego: jestem wiascicielem dziatki naroznikowej na terenie ML przy
projektowanej drodze wewnetrznej 35 KDW, w projekcie jest Sciety jej naroznik i przeznaczony jest
pod droge, czyli zabieracie mi kawatek gruntu?

OdpowiedZz Pan Roman Pigtkowski: jest to droga wewnetrzna i stanowi ona wspotwlasnosé
prywatng, wiec dopoki Pan nie zechce tego zrealizowac nikt na Panu tego nie bedzie wymuszat;

Pytanie drugi uczestnik: czy gmina moze od wspdtwiascicieli dziatki drogowej wykupié jg?

Odpowiedz Pan Roman Pigtkowski: jest to droga wewnetrzna i rzeczywiscie gmina moze, ale nie
musi jej wykupi¢. Takie sytuacje miaty miejsce w przypadku, kiedy wiasciciele zwrdcili sie do
Burmistrza o wykup za symbaliczng kwote.

Pytanie czwartego zainteresowanego: jest taki zapis w uchwale dotyczacy terendw zabudowy
zagrodowej § 15 pkt 5 ustala sie minimalng powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej —
zgodnie z przepisami, jakie to sg przepisy odrebne i jaka powierzchnia dziatki moze by¢ wydzielona ?

Odpowiedz Pan Tomasz Kuzniar: w tym przypadku obowigzujg przepisy o podziatach rolnych, czyli
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wigc mozna wydzieli¢ dziatke nie mniejszg niz 3000m?
i tych zasad podziatu w planie nie mozemy okreslac inaczej.

Pytanie pierwszego zainteresowanego: dlaczego projekt planu nie obejmuje terendw
z wiatrakami, czy nie mozna byto sporzadzi¢ caty plan w strefie wiatrakow , co to przeszkadzato?

Odpowiedz Pan Tomasz Kuzniar: na etapie przystapienia do sporzadzenia planu wzieto pod uwage
przede  wszystkim  tereny  wyznaczone w  studium pod zabudowe  mieszkaniowa
i zabudowe zagrodowa, aby w strefie wiatrakowej moina byto realizowaé budynki mieszkalne.
Rozwazone tez bylty juz wydane pozwolenia na budowe wiatrakdw, a przepisy ustawy



o elektrowniach wiatrowych w niejednoznaczny sposéb odnoszg sie do istniejgcych wiatrakéw - jest
takie ustalenie, ze plan miejscowy przewidujacy elektrownie wiatrowe nie rozstrzyga, czy to sg
istniejace, czy planowane musi obejmowaé catg strefe 10- krotnosci wysokosci elektrowni
i gdybysmy chcieli ujg¢ te wiatraki bez ryzykownego podejscia musielibysmy ujac jeszcze caty obszar
potozony na potudnie, ktéry w zasadzie jest terenami rolniczymi zatem bytoby to pozbawione sensu,
stad decyzja zapadta, zeby ten teren nie obejmowac planem. Uzasadnieniem nie objecia tego ternu
jest réwniez to, ze w potudniowej czesci tego obszaru brak jest w studium terendéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg wiec w planie taka zabudowa nie mogtaby by¢ ustalona;

Pytanie czwartego zainteresowanego: jest zapis § 6 pkt 5 projektu uchwaty dotyczacy
gospodarowania odpadami - nakaz gromadzenia i zagospodarowania odpaddw zgodnie
zregulaminem utrzymania porzgdku iczystosci w gminie oraz przepisami odrebnymi;
w regulaminie mamy zapisane, ze na terenie plandw miejscowych zakazuje sie utrzymania zwierzat
gospodarskich. W uchwatach powotujemy sie na ten regulamin a moim zdaniem jest on sprzeczny,
z tym co sie dzieje na tych terenach.

OdpowiedZ Pan Roman Pigtkowski: ten temat poruszany byt juz wezedniej przy sporzadzaniu innego
planu - , Wdjtostwo” i kwestie utrzymania zwierzat gospodarskich wyjasniliSmy i omowilismy jakie
zasady obowigzujg. Na terenach mieszkaniowych nie moina wprowadzac nowej hodowli zwierzat
gospodarskich a ustalenia planu na terenach zabudowy zagrodowej nie blokujg dalszej rozbudowy
istniejgcych gospodarstw. Jesli chodzi o zapisy regulaminu, to oczywiscie moina nad tym
dyskutowac, ale przedmiotem obecnej dyskusji jest projekt planu.

Pytanie czwartego zainteresowanego: w planie wyznaczony jest na 15.0m pas technologiczny od
linii 110 kV, czy mozna tg strefe zmniejszy¢ na 11,0 m, tak jak to zostato zrobione przy planie
Wojtostwo? To jest ta sama linia.

Odpowiedz Pan Tomasz KuZniar: przepisy powszechnie obowigzujgce okreslajg jg na 15,0 m w obie
strony , ustalenie to zostato tez przeniesione z obowigzujgcego planu miejscowego, w ktdérym pas
ten zostat ustalony réwniez na 15,0m. Bywa tez, ze te strefy faktycznie s3 mniejsze, a to wynika
z roznych innych uzasadnionych powododw i by¢ moze dlatego, ze byt to obszar miasta i teren
przeznaczony pod zabudowe, wiec gestor sieci to uwzglednit i w planie wprowadzono mniejsza
strefe.

Pytanie czwartego zainteresowanego: w protokotach jest ujete, ze podczas dyskusji nie zapadty
zadne uwagi ani rozwigzania i wnioski. Ja w sprawie tego pasa technologicznego to chciatbym
zweryfikowac ustalenia, wiec czy moge ztozy¢ uwage?

Odpowiedz Pan Tomasz Kuzniar: jesli Pan chce ztozy¢ uwage do protokotu, to prosze precyzyjnie
wskazac tre$¢ uwagi z oznaczeniem numeru nieruchomosci, ktdrej ona dotyczy. Chce zaznaczyé, ze
kazda ztozona uwaga jest rozstrzygana przez Burmistrza, potem nieuwzgledniona przez Rade i nie
moze by¢ ona zredagowana, jako zweryfikowanie czegos$, bo bedzie to nieczytelne i nieprecyzyjne
pojecie, nalezy wprost wskazac zarzut, zebysmy mogli rozstrzygnac go na tak lub nie.

Kierownik Roman Piatkowski dopowiedziat, ze majg Parnstwo czas na zredagowanie uwag do
24 lutego br. i by¢ moze jeszcze nasung sie Panstwu inne watki, ktdére warto zawrzeé w uwadze.

Ill Ustalenia z dyskusji:
Podsumowujac dyskusje Pan Roman Pigtkowski powiedziat, ze poruszane zagadnienia w dyskusji

wymagajg wyjasnien, zgodnie z przepisem ustawy, kazdy kto kwestionuje rozwigzania przyjete
w projekcie planu w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu, czyli do dnia 24 lutego br. moze wniesc¢



na pismie uwagi, ktére beda podlega¢ rozpatrzeniu przez Burmistrza. Procedura sporzadzania
projektu planu miejscowego nie przewiduje odpowiedzi indywidualnych na ztozone do projektu
planu uwagi.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
- dla Burmistrza Rogozna,

- do dokumentacji planistycznej,

- do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 4 strony.

Rogozno, 01 lutego 2021 r.
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Podpis osoby
sporzgdzajgcej protokdt Podpis Burmistrza



