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Za dowodem doreczenia

DECYZJA
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021r., poz. 735) oraz art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 11 2, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku:

PVE 194 Sp. z o. o.
ul. Chodkiewicza 7/1C
85 — 065 Bydgoszcz

w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla budowy instalacji fotowoltaicznych (elektrowni) o
mocy do 4 MW (z mozliwo$cia podziatlu na etapy) wraz z niezbedng infrastruktura na terenie czesci
dzialki o nr ewid. 208 polozonej w miejscowosci Gosciejewo, gmina Rogozno,

po stwierdzeniu, ze teren i rodzaj inwestycji spetnia wymogi art. 61 ust. 1, pkt 3 — 6 i ust. 3 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Ustalam

nastepujace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1. ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu: budowa instalacji fotowoltaicz-

nych (elektrowni) o mocy do 4 MW (z mozliwoscia podzialu na etapy) wraz z niezbedng infra-
strukturg;

2. rodzaj zabudowy: urzadzenia infrastruktury technicznej;
3. ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego:
a) nieprzekraczalne linie zabudowy okreslono na zatacznikach graficznych do niniejszej decyz;ji,
b) frontowe nieprzekraczalne linie zabudowy: zgodnie z zalacznikami graficznymi do niniejszej decy-
Zji,
¢) zakaz realizacji inwestycji na gruntach chronionych III klasy,
d) dopuszcza si¢ realizacje inwestycji w etapach,
e) laczny obszar inwestycji: nie wigcej niz 4,0 ha,
f) powierzchnia przeznaczona pod inwestycje: nie wigcej niz 4,0 ha, w tym powierzchnia pod konte-
nerowymi stacjami transformatorowymi (do 4 szt.) — nie wiecej niz 200,0 m?,
g) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 20% powierzchni przedmiotowego terenu,
h) liczba:
- paneli fotowoltaicznych: do 16 000 szt.,
- inwerteréw rozproszonych — do 120 szt.,
1) moc:
- calej instalacji fotowoltaicznej: nie wigcej niz 4,0 MW,
- pojedynczego panelu fotowoltaicznego: 200,0 — 2 000,0 Wp,
j) wysokos¢ catkowita inwestycji:
- kontenerowa stacja transformatorowa (do 4 szt.): nie wyzej niz 3,50 m,

- pojedynczy panel fotowoltaiczny: nie wyzej niz 5,0 m,
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k) rodzaj dachu, uksztaltowanie gtéwnych potaci dachowych pojedynczej kontenerowej stacji trans-

formatorowej (do 4 szt.): dach ptaski,

1) zabrania si¢ budowy od strony drogi ogrodzen pelnych oraz z prefabrykowanych elementow beto-

nowych, maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia od strony drogi 1,50 m,

m) przy projektowaniu inwestycji nalezy zachowaé obowigzujace przepisy prawa budowlanego — usta-

wa z dnia 7 lipca 1994r. (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) oraz ustalenia rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019r., poz. 1065);

n) zakaz lokalizacji zamierzen budowlanych w obszarze w stosunku do ktorego decyzja

o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakre-
sie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktéorym
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w strefie kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazo-
ciggu oraz w strefie bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu, o ile przepisy odrgbne
nie stanowig inaczej;

4. ustalenia dotyczace ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu:

a)

b)

c)

d)

inwestycja musi by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska (t.j. Dz. U z 2020 r. poz. 1219 ze zm.),

w czasie realizacji inwestycji oraz podczas eksploatacji inwestycji nalezy zapobiega¢ i przeciw-
dziata¢ zmianom powierzchni ziemi poprzez niedopuszczenie do niszczenia lub uszkadzania jej po-
wierzchni, niekorzystne przeksztalcanie jej budowy w wyniku sktadowania odpadow,

teren objety wnioskiem nie jest potozony w granicach obszaré6w objetych formami ochrony przyro-
dy,

wnioskowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $ro -
dowisko (Dz. U. z 2019r.,, poz. 1839), decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach Nr
GRO.6220.11.2021.GM z dnia 14.04.2021r. Burmistrz Rogozna stwierdzit brak obowigzku prze-
prowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko wskazujac jednoczesnie koniecznos$¢ spetnienia
warunkow realizacji i1 eksploatacji przedsigwzigcia zawartych w ww. decyzji;

5. ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej: Na
terenie planowanej inwestycji zlokalizowane jest zewidencjonowane stanowisko archeologiczne ujgte
w ewidencji, ob. AZP 44-28/75, 76 (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., tj. Dz. U. 2021 poz. 710 ze zm.). Dla ochrony archeologicznego
dziedzictwa kulturowego podczas prac ziemnych zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy prowadzi¢
badania archeologiczne. Wobec powyzszego zastosowanie maja wiasciwe przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

6. ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury techniczne;j:

a)
b)
©)
d)
e)
f)
g)

h)

dostep do drogi publicznej — nie dotyczy

minimalna liczba miejsc postojowych — nie dotyczy,

dostawa wody — nie dotyczy,

zasilanie w energi¢ elektryczng — zgodnie z przepisami odrebnymi,

zasilanie w energi¢ cieplng — nie dotyczy,

odprowadzanie $ciekdw — nie dotyczy,

gospodarowanie odpadami — gromadzenie odpadéw w pojemnikach usytuowanych na terenie
dzialki i wywo6z na sktadowisko w ramach systemu gminnego,

tacznos¢ — nie dotyczy,



i) nalezy zachowa¢ zgodne z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami odlegtosci projek-
towanych obiektow od infrastruktury podziemnej i nadziemne;j,

j)  kolizje i skrzyzowania z istniejgcym uzbrojeniem podziemnym i nadziemnym zaprojektowac i zre-
alizowac po uzgodnieniu z dysponentem sieci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

7. wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich:

a) zabudowa 1 zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ dostepu do drogi publicznej dla innych
dziatek,

b) zabudowa i zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej i cieplnej oraz §rodkéw tacznosci dla obiektow zlokalizowanych na innych dziatkach,

¢) zabudowa i1 zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ dostepu $wiatta dziennego do pomiesz-
czen przeznaczonych na pobyt ludzi (osoéb trzecich),

d) w projekcie technicznym nalezy zastosowac takie rozwigzania aby nie wnosi¢ dodatkowych ucigz-
liwosci na tereny sgsiadujace, w zakresie zanieczyszczenia powietrza, hatasu i drgan,

e) realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ stosunkow wodnych na sasiednich dziatkach osob trzecich;

8. linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono na mapach zasadniczych w skali 1:1000 beda-
cych zatgcznikami do niniejszej decyzji, linig famang okreslong literami ABCDEFGHIJKLM.

Informacje

Stosownie do art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. decyzj¢ o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy,

2. niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien 0sob
trzecich,

3. jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy, maja takze
odpowiednio zastosowanie przepisy art. 361 37,

4. koszty realizacji roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i 3, ponosi inwestor po uzyskaniu
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,

5. wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przysluguje roszczenie o zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy.

Decyzja nie jest jednoznaczna z pozwoleniem na budowe. O pozwolenie na budowe nalezy wystqgpié do

Starosty Obornickiego, ul. 11 Listopada 2a, 64 -600 Oborniki.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 22.04.2021r. (data wptywu do tut. Urzedu 26.04.2021r.) uzupemionym w dniu
18.05.2021r. firma PVE 194 Sp. z o. o. wystapita do Burmistrza o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie instalacji fotowoltaicznych (elektrowni) o mocy do 4 MW (z
mozliwos$cig podziatu na etapy) wraz z niezb¢dng infrastruktura na terenie czesci dziatki o nr ewid. 208
potozonej w miejscowosci Gosciejewo, gmina Rogozno.
W zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dokonano analizy:
1) Warunkéw i1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisdw
odrebnych;
2) Stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji, ktora
znajduje si¢ w aktach sprawy.

Ponadto ustalono w pierwszej kolejnosci, iz w niniejszej sprawie stronami postgpowania sg Wszyscy
wilasciciele nieruchomosci, na ktorych planowana jest inwestycja oraz wilasciciele nieruchomosci bezposrednio
graniczacych z dziatkami objetymi wnioskiem. W zwigzku z tym przymiot strony postepowania uzyskat m.in.



niezyjacy Pan Andrzej Mizera, ktory stale figurowat w ewidencji gruntow i budynkow prowadzonej przez
Staroste Obornickiego, jako wtasciciel dziatki nr 208.

Zgodnie z art. 10 § 1 KPA organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze pismem z dnia 25.05.2021 r. zawiadomiono strony o wszcz¢tym
postepowaniu administracyjnym oraz pouczono o mozliwosci brania czynnego udziatu w kazdym jego stadium
i sktadania uwag i wnioskéw. Nastepnie dnia 26.05.2021 r. Burmistrz Rogozna zwrocit si¢ do Pani Doroty
Mizera (zona zmartego) o udzielenie informacji, czy zostato przeprowadzone postgpowanie spadkowe lub czy
zostat wydany akt poswiadczenia dziedziczenia spadku po zmartym. W przypadku posiadania jednego z wyzej
opisanych dokumentéw zobowigzano stron¢ do przedtozenia go w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.
Wskazano réwniez, ze w przypadku braku w/w. dokumentu wzywa si¢ strong na podstawie art. 100 § 1 KPA
do wystgpienia w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma do s3adu cywilnego o przeprowadzenie
postepowania spadkowego po zmartym mezu lub wystapienia do notariusza o sporzadzenie aktu
po$wiadczenia dziedziczenia spadku. Dodatkowo poproszono strong¢ o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pani Dorota Mizera nie ustosunkowata si¢ do powyzszego.

Dnia 15.06.2021 r. uzyskano z Urzedu Stanu Cywilnego w Rogoznie odpis skroconego aktu zgonu
Pana Andrzeja Mizery potwierdzajgcego, iz strona zmarla 23.05.2020 r. Ponadto przeprowadzono
postepowanie dowodowe, ktore wykazato, ze w ksigdze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci brak
jest wpisu o wydanym przez sad postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po zmartym. Ponadto brak rowniez takiego wpisu w Rejestrze Spadkowym (sagdowych
stwierdzeniach nabycia spadku wydanych w Polsce po 08.09.2016 r.), prowadzonym zgodnie z art. 951 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1192).

Spadkobranie nie jest kategorig prawa administracyjnego, dlatego tez organ administracji prowadzacy
postgpowanie administracyjne ma obowigzek zada¢ udokumentowania nastgpstwa prawnego w prawie przy-
stugujacym do nieruchomosci. Z art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740) — dalej k.c. wynika domniemanie prawne, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku
albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca. Nastepstwo prawne ze spadkobrania nie moze zatem by¢
przedmiotem o$wiadczenia, poniewaz na skutki prawne z tego wynikajace moze powotywac si¢ jedynie osoba,
za ktorg przemawia domniemanie prawne okreslone w powotanym art. 1025 § 2 k.c. Nastgpstwo prawne ze
spadkobrania - dla wywotania jakichkolwiek skutkow prawnych - nie moze zatem wynika¢ z domniemania
faktycznego, lecz z ustawowo okreslonego domniemania prawnego. Jedynie sagd powszechny jest uprawniony
do stwierdzenia nabycia praw do spadku przez spadkobiercow i dokonuje tego w postanowieniu o stwierdze -
niu nabycia spadku, w ktorym wymienia wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak rowniez
wielko$¢ ich udziatow (art. 677 § 1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2020 r., poz. 1575) — dalej k.p.c). Jezeli ustalenie takie nie jest mozliwe konieczne jest zawieszenie przez or-
gan postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA, do czasu ustalenia krggu osob
uprawnionych do udzialu w sprawie (wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2014 r., I1 OSK 1353/13).

Majac na uwadze zaistniale okoliczno$ci sprawy Burmistrz Rogozna w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4
KPA zobowigzany byt zawiesi¢ postgpowanie administracyjne z uwagi, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
wstepne. Ponadto strony zostaly poinformowane, ze zgodnie z art. 97 § 2 KPA, gdy ustgpig przyczyny uzasad-
niajgce zawieszenie postgpowania, organ administracji publicznej podejmie postegpowanie z urzedu lub na zg-
danie strony.

Dnia 12.08.2021 r. do tut. Urzedu wptyne¢to pismo Pani Doroty Mizera wskazujace spadkobiercow po
zmartym mezu ustalonych w drodze aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego dnia 20.08.2021 r. przez
Kancelari¢ Notarialng Daniel Drazkiewicz (Repertorium A numer 2734/2021).

W zwiazku z tym, ze ustapily przyczyny uzasadniajagce zawieszenie postgpowania Burmistrz Rogozna Posta-
nowieniem z dnia 23.08.2021 r. podjat zawieszone postepowanie, a nastgpnie tego samego dnia wezwat Panig
Zofi¢ Mizera na podstawie art. 28 KPA do udzialu w przedmiotowym postepowaniu.



Art. 61. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna sgsiednia dzialka dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystani terenu,

2) teren posiada dostep do drogi publiczne;,

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 ustawy, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzeniu miejscowych planow,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i reali-
zacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 428, 784 i
922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) w celu
ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot
dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 u.z.p.

Inwestycje w postaci farmy fotowoltaicznej kwalifikuje si¢ do urzadzenia infrastruktury technicznej.
Znajduje to uzasadnienie w rozwoju zrodet pozyskiwania energii, ktdry to rozwoj nie pozostaje bez
wptywu na sposéb wyktadni przepisow prawa. Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze: ,,przepisoOw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach
energii” nie przeprowadza si¢ analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, do
warunkow wynikajacych z pkt 1 i 2, przeprowadza si¢ ja wylacznie do warunkow wynikajacych z art. 61
ust. 1 pkt 3-5 ustawy.

Lokalizacja elektrowni stonecznych (nazywanych réwniez farmami fotowoltaicznymi), co do zasady, od-
bywa si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie granic terenéw pod
budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p. (urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odna-
wialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW) oraz granic ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego
oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko (art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.). Jednakze w sytuacji, gdy dla
danego terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to lokalizacja elektrow -
ni stonecznej odbywa si¢ poza "wladztwem planistycznym", w oparciu o przepisy szczegélne normujace
poszczegdlne dziedziny zycia w obszarze spoteczno-gospodarczym (wyrok z dnia 16.07.2021 r. WSA w
Lodzi sygn. Il SA/Ld 312/19). Burmistrz Rogozna wyjasnia, ze elektrownia stoneczna nie jest inwestycja
celu publicznego, bowiem nie miesci si¢ w katalogu celdw publicznych o jakich mowa w art. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990) w zw. z art. 2
pkt 5 u.p.z.p. Wobec tego jej lokalizacja odbywa si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z
uwzglednieniem przestanek okre§lonych w art. 61 u.p.z.p. Decyzja o warunkach zabudowy ze swej istoty
stanowi niejako urzedowa informacje¢ dla inwestora o warunkach wynikajacych z przepisow u.p.z.p. oraz
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przepisow szczegolnych, po ktorych spetieniu bgdzie dopuszczalna realizacja projektowanego przez nie-
go przedsiewzigcia. Szczegolnie istotny jest tu przepis art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi,
iz nie mozna odmoéwi¢ ustalenia warunkdéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi.

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym do urzadzen infrastruktury technicznej, w rozumieniu art.
143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zostaty zaliczone elektrownie wiatrowe. Sady admini-
stracyjne zgodnie zaakceptowaly poglad, iz elektrownie wiatrowe stanowig urzadzenia infrastruktury
technicznej w rozumieniu art. 61 ust 3 u.p.z.p.

Wobec powyzszego, zgodnie z cytowanym powyzej art. 61 ust. 3 u.p.z.p., w toku analizowania przesta-
nek warunkujacych wydanie pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nie stosuje si¢ zasady "dobrego sgsiedz-
twa" i dostgpu do drogi publicznej, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p. Analiza dopuszczal -
nosci realizacji planowanej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie ograniczona jest zatem do
zbadania, czy zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p.

Z wniosku wynika, ze projektowane uzbrojenie terenu w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng jest
wystarczajace dla tego rodzaju przedsigwziecia, poniewaz samo bedzie taka energie wytwarzato. Ponadto,
okreslenie dla przedmiotowej inwestycji warunkow przyltaczenia do sieci energetycznej nastepuje dopiero
po przedstawieniu gestorowi sieci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 7 ust.
8d pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne - t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.).
Dostep do urzadzen zaopatrzenia w wodg i odprowadzania §ciekow oraz energii cieplnej nie jest wymaga-
ny, poniewaz inwestor nie przewiduje zapotrzebowania na tego rodzaju media. Teren inwestycji nie wy-
maga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze, poniewaz
dziatki stanowig odpowiednio: grunty orne RIlla, RIIIb, RIVa i RV — przy czym akazuje si¢ realizacji in-
westycji na gruntach klasy III.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi, do ktorych zalicza si¢ ustawy regulujace kwestie dotyczace:
ochrony $rodowiska, ochrony przyrody, ochrony zabytkdéw, ochrony gruntéw rolnych i lesnych, drog pu-
blicznych, gospodarki wodnej, prawa geologicznego i gorniczego oraz inwestycji w zakresie elektrowni
wiatrowych.

Teren objgty wnioskiem nie jest potozony w granicach obszardw objetych formami ochrony przyrody,
planowana inwestycja ujgta jest w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na S$rodowisko. Burmistrz Rogozna decyzja znak
GRO.6220.11.2021.GM z dnia 14.04.2021r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzit brak
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wskazujac jednoczesnie koniecznos$c
spetnienia warunkow realizacji i1 eksploatacji przedsigwzigcia zawartych w ww. decyzji. Gromadzenie
odpadow statych bytowych do projektowanych pojemnikéw, odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych nastagpi na przewidywany teren biologicznie czynny, ktérego powierzchnia okre§lona
zostata na minimalng 20% powierzchni przedmiotowego terenu.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ww ustawy projekt decyzji sporzadzony zostat przez osobe, o ktorej mowa w art.
5 i wymagat uzgodnienia z wlasciwymi w sprawie organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 w zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 21.09.2021r. Burmistrz skierowatl ww. projekt do uzgodnienia z:

1. Wielkopolskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw (art. 53 ust. 4 pkt 2): Postanowieniem
nr 786/2021 znak Po.WA.5151.10101.2.2021 z dnia 27.09.2021 r. (data wptywu 01.10.2021 r.) odmo-
wiono uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla powyzszej inwestycji z powodu bra-
ku zapisu zapewniajacego prawidlowa ochrone dziedzictwa kulturowego. Wielkopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw wskazal, ze na terenie planowanej inwestycji zlokalizowane sg zewidencjono-
wane stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji, ob. AZP 44-28/75, 76. Zgodnie z art. 4 pkt 2, pkt
6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami organ administracji pu-
blicznej podejmuje dzialania majace na celu zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytku. Jak wskazuje Konserwator prace ziemne zwigzane z zagospodaro-
waniem i zabudowaniem przedmiotowego terenu spowodujg zniszczenie substancji zabytkowej. W
zwiazku z powyzszym w projekcie decyzji o warunkach zabudowy nalezy umiesci¢ zapis zapewniaja-
cy nalezyta ochrone archeologicznego dziedzictwa kulturowego. Konserwator zaznaczyl, ze odmawia
uzgodnienia projektu decyzji i jednoczesnie poinformowat, ze w/w. projekt zostanie uzgodniony po



umieszczeniu w nim nastgpujacego zapisu: ,,Na terenie planowanej inwestycji zlokalizowane jest ze-
widencjonowane stanowisko archeologiczne ujete w ewidencji, ob. AZP 44-28/75, 76 (art. 6 ust. 1 pkt
3 lit. a, art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., tj. Dz. U. 2021
poz. 710 ze zm.). Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego podczas prac ziemnych
zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy prowadzi¢ badania archeologiczne. Wobec powyzszego za-
stosowanie maja wlasciwe przepisy ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.”.

2. Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni Srodkowej i Dolnej War-
ty w Poznaniu (art. 53 ust. 4 pkt 6): skorzystat z przystugujacego mu prawa wynikajacego z art. 53
ust. 5 i nie zajal stanowiska w terminie ustawowym, wiec uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

3. Starostwem Powiatowym w Obornikach (art. 53 ust. 4 pkt 6): skorzystat z przystugujacego mu
prawa wynikajgcego z art. 53 ust. 5 i nie zajal stanowiska w terminie ustawowym, wigc uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. KPA pismem z dnia 05.10.2021 r. zawiadomiono
strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdéw oraz zgloszo-
nych zadan w terminie od 21.10-28.10.2021 .

W zwiazku z otrzymanym Postanowieniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
nr 786/2021 znak Po.WA.5151.10101.2.2021 z dnia 27.09.2021 r. (data wptywu 01.10.2021 r.) Burmistrz
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem z dnia
05.10.2021 r. wystapit ponownie o uzgodnienie projektu decyzji z w/w. organem. Konserwator skorzystat
z przyshugujacego mu prawa wynikajgcego z art. 53 ust. 5 i nie zajat stanowiska w terminie ustawowym,
wiec uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Jednocze$nie pismem z dnia 05.10.2021 r. na podstawie art. 10 § 1 zawiadomiono strony postepowania o
wyznaczeniu nowego terminu na skorzystanie z prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie do-
wodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan tj. od 21.10 — 28.10.2021 r. Strony nie skorzystaly z przy-
stugujacego im prawa wobec czego ustalono niniejsze warunki zabudowy.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwo -
tawczego w Pile, ul. Dzieci Polskich 26, za posrednictwem Burmistrza Rogozno, w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu

si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania moze byc¢ zlozone

dopiero po wydaniu decyzji.

5. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania ma taki skutek, Ze decyzji nie mozna

bedzie zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego.

Zalaczniki:
1. Czes¢ graficzna decyzji na kopii mapy zasadniczej (zatacznik w oryginalnej skali znajduje si¢ w aktach sprawy)
2. Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania oraz jej wyniki
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