N—=rd BURMISTRZ ROGOZNA

64-610 Rogozno, ul. Nowa 2

tel. (0-67) 26-84-400, 785-009-402, fax (0-67) 26-18-075 Www.rogozno.pl
NIP: 6060066997, REG: 570791425 um@rogozno.pl
Nasz znak: GPiM.6730.321.2021.SO Data: 27 stycznia 2022 r.

Za dowodem doreczenia

DECYZJA
0 warunkach zabudowy

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1i 2, art.
60 ust. 1, art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku:

PCWO Energy Projekt Sp. z o. o.
ul. Emilii Plater 53
00 — 113 Warszawa

w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla budowy farmy fotowoltaicznej wraz z niezbedng
infrastrukturg na terenie czeSci dzialki o nr ewid. 335 polozonej w miejscowosci Studzieniec,
gmina Rogozno, po stwierdzeniu, Ze teren i rodzaj inwestycji spetnia wymogi art. 61 ust. 1, pkt 3 —6i
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Ustalam
nastgpujace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1. ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu: budowa farmy fotowoltaicz-
nej wraz z niezbedng infrastruktura na terenie czesci dzialki o nr ewid. 335 polozonej w
miejscowosci Studzieniec;

2. rodzaj zabudowy: urzadzenia infrastruktury techniczne;j;

3. ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ksztaltowania tadu przestrzennego:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy okre$lono na zatgczniku graficznym do niniejszej decyzji,

b) frontowa nieprzekraczalna linia zabudowy: zgodnie z zatgcznikiem graficznym do niniejszej de-
cyzji,

c) zakaz realizacji inwestycji na gruntach chronionych 11 klasy,

d) przy realizacji inwestycji nalezy zachowa¢ odlegto$¢ od istniejacej infrastruktury technicznej,
zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) powierzchnia podlegajaca przeksztatceniu: nie wiecej niz 1,43 ha,

f) powierzchnia przeznaczona pod inwestycj¢: nie wiecej niz 1,43 ha, w tym powierzchnia pod po-
jedynczym kontenerem stacji transformatorowej (do 3 szt.) — nie wiecej niz 20,0 m’,

g) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 20% powierzchni przedmiotowego tere-
nu,

h) liczba:
— paneli fotowoltaicznych: do 7 500 szt.,
— inwerterow: do 60 szt.,

1) szeroko$¢ pojedynczego kontenera stacji transformatorowej (do 3 szt.): nie wigcej niz 6,0 m,

j) moc: calej instalacji fotowoltaicznej: nie wiecej niz 3,0 MW,

k) rodzaj dachu kontenera stacji transformatorowej (do 3 szt.): dach ptaski,

I) kat nachylenia:
- panelu wzgledem terenu: 15-45°,
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- dachu stacji transformatorowej (do 3 szt.): do 12°,

m) wysoko$¢ catkowita inwestycji:

- kontener stacji transformatorowej (do 3 szt.): nie wyzej niz 4,0 m,

- pojedynczy panel fotowoltaiczny: nie wyzej niz 5,0 m,

n) zabrania si¢ budowy od strony drogi ogrodzen pelnych oraz z prefabrykowanych elementow be-
tonowych, maksymalna wysokos$¢ ogrodzenia od strony drogi 1,50 m,

0) przy projektowaniu inwestycji nalezy zachowac¢ obowigzujace przepisy prawa budowlanego —
ustawa z dnia 7 lipca 1994r. (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) oraz ustalenia rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019r., poz. 1065);

p) zakaz lokalizacji zamierzen budowlanych w obszarze w stosunku do ktorego decyzja 0 ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 1 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym
mowa Ww art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w strefie kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach
gazociggu oraz w strefie bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej;

4. ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

a) inwestycja musi by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §ro-
dowiska (t.j. Dz. Uz 2020 r. poz. 1219 ze zm.),

b) w czasie realizacji inwestycji oraz podczas eksploatacji inwestycji nalezy zapobiegacC 1 przeciw-
dziata¢ zmianom powierzchni ziemi poprzez niedopuszczenie do niszczenia lub uszkadzania jej
powierzchni, niekorzystne przeksztatcanie jej budowy w wyniku sktadowania odpadow,

) teren inwestycji potozony jest w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Wetny i
Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka”, inwestycja nie jest sprzeczna z celami ochrony ww. obszaru,

d) wnioskowana inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzie¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 ze zm.), decyzja 0 $rodowiskowych uwarunkowa-
niach znak GR0O.6220.33.2021.GM z dnia 23.09.2021r. Burmistrz Rogozna stwierdzit brak ob-
owigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wskazujac jednoczesnie ko-
nieczno$¢ spetnienia warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zawartych w ww. decy-
Zji;

e) obszar planowanej inwestycji tj. dziatka nr 335 polozona w Studziencu, obrgb Studzieniec,
gmina Rogozno graniczy bezposrednio z rowem. W zwiazku z powyzszym Inwestor zobowig-
zany jest wykona¢ inwestycje w sposob zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej w/w.
urzadzenia — w przypadku jego uszkodzenia, przebudowaé celem zapewnienia swobodnego
przeptywu wod. Nalezy zapewni¢ dostep do urzadzenia wodnego — rowu w celu jego konserwa-
cji.

5. ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej:
kto w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego ist-
nieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: wstrzymaé¢ wszelkie roboty mogace
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryte przedmioty, zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkdéw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, Burmistrza Rogozna;

6. ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury techniczne;j:

a) dostep do drogi publicznej — nie dotyczy

b) minimalna liczba miejsc postojowych — nie dotyczy,



c) dostawa wody — nie dotyczy,

d) zasilanie w energie elektryczng — zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) zasilanie w energi¢ cieplng — nie dotyczy,

f) odprowadzanie Sciekow — nie dotyczy,

g) gospodarowanie odpadami — gromadzenie odpadéw w pojemnikach usytuowanych na terenie
dziatki i wywo6z na sktadowisko w ramach systemu gminnego,

h) tacznos¢ — nie dotyczy,

i) nalezy zachowa¢ zgodne z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami odlegtosci pro-
jektowanych obiektéw od infrastruktury podziemnej i nadziemnej,

j) kolizje i skrzyzowania z istniejgcym uzbrojeniem podziemnym i nadziemnym zaprojektowac i
zrealizowac¢ po uzgodnieniu z dysponentem sieci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

k) Zgodnie z pismem znak ZIR/JW./WEO21E136018 z dnia 23.06.2021 r. Enea Operator Oddziat
Dystrybucji Poznan na terenie objetym planowang inwestycjg istnieje sie¢ energetyczna. Pod-
czas prac budowlanych nalezy od tej sieci zachowa¢ odlegtosci zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami i normami. W przypadku kolizji planowanej zabudowy / zagospodarowania terenu nale-
zy wystapi¢ do ENEA Operator Sp. z 0.0. o okreslenie warunkéw usunigcia tej kolizji. Realiza-
cja usunigcia kolizji bedzie odbywac si¢ kosztem strony powodujacej powstanie kolizji.

wymagania dotyczace ochrony intereséw 0sob trzecich:

a) zabudowa i zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ dostgpu do drogi publicznej dla in-
nych dziatek,

b) zabudowa i zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ korzystania z wody, kanalizacji,
energii elektrycznej i cieplnej oraz srodkoéw tacznosei dla obiektow zlokalizowanych na innych
dziatkach,

c) zabudowa 1 zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ dostgpu $wiatta dziennego do po-
Mieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi (0sob trzecich),

d) w projekcie technicznym nalezy zastosowac takie rozwigzania aby nie wnosi¢ dodatkowych
ucigzliwos$ci na tereny sgsiadujace, w zakresie zanieczyszczenia powietrza, hatasu i drgan,

e) realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ stosunkéw wodnych na sasiednich dziatkach osob trze-
cich;

linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono na mapie zasadniczej w skali 1:1000 bedacej

zatacznikiem do niniejszej decyzji, linig tamang okreslong literami ABCD.

Informacje

Stosownie do art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym:

decyzj¢ o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy,

niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci I uprawnien osob trze-
cich,

jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy, maja
takze odpowiednio zastosowanie przepisy art. 361 37,

koszty realizacji roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i 3, ponosi inwestor po uzyskaniu osta-
tecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,

wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzja o warunkach zabudowy.



Decyzja nie jest jednoznaczna z pozwoleniem na budowe. O pozwolenie na budowe naleiy wystgpié¢
do Starosty Obornickiego, ul. 11 Listopada 2a, 64 -600 Oborniki.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 02.11.2021r. (data wptywu do tut. Urzedu 04.11.2021r.) firma PCWO Energy Pro-
jekt Sp. z 0. 0. wystapila do Burmistrza o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie instalacji fotowoltaicznej (elektrowni) o mocy do 3 MW wraz z niezbedng infrastruktura na
terenie czesci dziatki o nr ewid. 335 potozonej w miejscowosci Studzieniec, gmina Rogozno.
W zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dokonano analizy:
1) Warunkéw 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrebnych;
2) Stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji, ktora
znajduje sie w aktach sprawy.

Na podstawie z art. 61 §1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) pismem z dnia 15.11.2021 r. zawiadomiono
strony o wszczetym postgpowaniu, informujac o prawie uczestniczenia w kazdym jego, oraz sktadania
uwag i wnioskow.

Art. 61. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji jest mozliwe jedynie w
przypadku tgcznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna sgsiednia dziatka dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposdb pozwalajacy na okreSlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystani terenu,

2) teren posiada dostep do drogi publicznej,

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 ustawy, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzeniu miejscowych
planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowa-
niu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz.U. z 2021 r. poz.
428, 784 i1 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) w
celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza
wokot dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar
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analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w
zakresie warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 u.z.p.

Inwestycje w postaci farmy fotowoltaicznej kwalifikuje si¢ do urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
Znajduje to uzasadnienie w rozwoju zrodet pozyskiwania energii, ktory to rozwoj nie pozostaje bez
wplywu na sposob wykladni przepisow prawa. Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze: ,,przepisoOw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii” nie przeprowadza si¢ analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, do
warunkow wynikajacych z pkt 1 i 2, przeprowadza si¢ ja wylacznie do warunkoéw wynikajacych z art.
61 ust. 1 pkt 3-5 ustawy.

Lokalizacja elektrowni stonecznych (nazywanych rowniez farmami fotowoltaicznymi), co do zasady,
odbywa si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie granic tere-
néw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p. (urzadzen wytwarzajacych ener-
gie z odnawialnych zrddet energii o mocy przekraczajacej 100 kW) oraz granic ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepo-
waniem znaczgcego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko (art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.). Jed-
nakze w sytuacji, gdy dla danego terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, to lokalizacja elektrowni stonecznej odbywa si¢ poza "wladztwem planistycznym", w
oparciu o przepisy szczegdlne normujace poszczegdlne dziedziny zycia w obszarze spoteczno-
gospodarczym (wyrok z dnia 16.07.2021 r. WSA w Lodzi sygn. Il SA/Ld 312/19). Burmistrz Rogoz-
na wyjasnia, ze elektrownia stoneczna nie jest inwestycja celu publicznego, bowiem nie miesci si¢ w
katalogu celow publicznych o jakich mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990) w zw. z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. Wobec tego jej lokali-
zacja odbywa si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z uwzglednieniem przestanek okreslo-
nych w art. 61 u.p.z.p. Decyzja o warunkach zabudowy ze swej istoty stanowi niejako urzgdowa in-
formacje dla inwestora o warunkach wynikajacych z przepisOw u.p.z.p. oraz przepisdOw szczegdlnych,
po ktérych spetieniu bedzie dopuszczalna realizacja projektowanego przez niego przedsiewzigcia.
Szczegolnie istotny jest tu przepis art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, iz nie mozna
odmowic ustalenia warunkow zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym do urzadzen infrastruktury technicznej, w rozumieniu art.
143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zostaly zaliczone elektrownie wiatrowe. Sady ad-
ministracyjne zgodnie zaakceptowaly poglad, iz elektrownie wiatrowe stanowig urzadzenia infrastruk-
tury technicznej w rozumieniu art. 61 ust 3 u.p.z.p.

Wobec powyzszego, zgodnie z cytowanym powyzej art. 61 ust. 3 u.p.z.p., w toku analizowania prze-
stanek warunkujgcych wydanie pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nie stosuje si¢ zasady "dobrego sg-
siedztwa" 1 dostepu do drogi publicznej, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. Analiza do-
puszczalno$ci realizacji planowanej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie ograniczona jest
zatem do zbadania, czy zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p.

Z wniosku wynika, ze projektowane uzbrojenie terenu w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng
jest wystarczajace dla tego rodzaju przedsiewziecia. Ponadto, okreslenie dla przedmiotowej inwestycji
warunkow przylaczenia do sieci energetycznej nastepuje dopiero po przedstawieniu gestorowi sieci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 7 ust. 8d pkt 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne - t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.). Dostep do urzgdzen
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow oraz energii cieplnej nie jest wymagany, poniewaz in-
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westor nie przewiduje zapotrzebowania na tego rodzaju media. Teren inwestycji nie wymaga uzyska-
nia zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze, poniewaz dziatki
stanowig odpowiednio grunty orne: Rllla, RIVa, RV, grunty pod rowami W-RIIla, przy czym zakazuje
si¢ lokalizacji inwestycji na gruntach klasy Il1.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi, do ktorych zalicza si¢ ustawy regulujace kwestie doty-
czace: ochrony §rodowiska, ochrony przyrody, ochrony zabytkow, ochrony gruntéw rolnych i lesnych,
drog publicznych, gospodarki wodnej, prawa geologicznego i gorniczego oraz inwestycji w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Teren objety wnioskiem nie jest potozony w granicach obszaréw objetych formami ochrony przyrody,
planowana inwestycja ujg¢ta jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Burmistrz Rogozna decyzja
znak GRO.6220.33.2021.GM z dnia 23.09.2021r o s$rodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrz
Rogozna stwierdzit brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wskazujac
jednoczesnie koniecznos$¢ spetnienia warunkow realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia zawartych w
ww. decyzji. Gromadzenie odpadéw stalych bytowych do projektowanych pojemnikow,
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nastapi na przewidywany teren biologicznie czynny,
ktérego powierzchnia okreslona zostata na minimalng 20% powierzchni przedmiotowego terenu.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 w/w. ustawy projekt decyzji sporzadzony zostat przez osobe, o ktorej mowa w

art. 5 i wymagat uzgodnienia z wiasciwymi w sprawie organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 w

zwigzku z powyzszym pismem z dnia 22.12.2021r. Burmistrz skierowat ww. projekt do uzgodnienia z:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8): skorzystat z przystugujacego
mu prawa wynikajacego z art. 53 ust. 5C i nie zajal stanowiska w terminie ustawowym, wiec
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

2. Starostwem Powiatowym w Obornikach (art. 53 ust. 4 pkt 6): skorzystat z przystugujacego mu
prawa wynikajacego z art. 53 ust. 5 i nie zajal stanowiska w terminie ustawowym, wiec
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

3. Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (art. 53 ust. 4 pkt 6): Postanowieniem
znak PO.ZPU.4.522.28.2022.)JS z dnia 04.01.2022 r. uzgodniono projekt decyzji: ,,obszar
planowanej inwestycji tj. dziatka nr 335 potozona w Studziencu, obrgb Studzieniec, gmina
Rogozno graniczy bezposrednio z rowem. W zwigzku z powyzszym Inwestor zobowigzany jest
wykona¢ inwestycje w sposob zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej w/w. urzadzenia —
w przypadku jego uszkodzenia, przebudowaé celem zapewnienia swobodnego przeptywu wad.
Nalezy zapewni¢ dostep do urzadzenia wodnego — rowu w celu jego konserwacji.”.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. KPA pismem z dnia 22.12.2021 r. zawiadomiono
strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodoéw i materialow oraz zgto-
szonych zadan w terminie od 17 do 24 stycznia 2022 r. Ponadto organ zawiadomit Strony na podsta-
wie art. 36 KPA o braku mozliwos$ci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie z powodu zlozenia
duzej ilosci wnioskéw o warunki zabudowy. Wyznaczono termin jej rozpatrzenia do dnia 04.02.2022r.
Wobec tego, ze strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa zapoznania si¢ z zebranym w
sprawie materiatem, a termin na dokonanie tej czynnos$ci uptynat, ustalono niniejsze warunki zabudo-

wy.



Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Pile, ul. Dzieci Polskich 26, za poSrednictwem Burmistrza RO-
gozno, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje.

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzecze-
niu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, de-
cyzja Staje sie ostateczna i prawomochna.

4. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania moze by¢ ztozone
dopiero po wydaniu decyzji.

5. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania ma taki skutek, zZe decyzji nie
mozna bedzie zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego.

Zalaczniki:
1. Cze$¢ graficzna decyzji na kopii mapy zasadniczej
2. Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania oraz jej wyniki

Projekt decyzji przygotowala:
mgr Magdalena Kalinowska
Czlonek ZOIU nr Z-383

Otrzymuja:
1. PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o.o0.
ul. Swietego Leonarda 7, 25-311 Kielce (II pietro PCWO)
2. Pani Bronistawa Sukiennik
Studzieniec 51, 64-610 RogoZno
3. Pan Andrzej Kowalski
Studzieniec 6, 64-610 Rogozno
4. a/a.



