Pita, dnia 13 kwietnia 2017 r.
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INFORMACIJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile

Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016r. , poz. 353, ze
zm.) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Pile podaje do pubhcznej w1ad0m0501
informacjg, ze decyzja wlasna nr SK0.4151.423.5.2017.0S z dnia 04 kwietnia 2017 r.
utrzymato w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile z dnia 13
stycznia 2017 r. nr SK0O.4151.1573.26.2016.IS orzekajacg o braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Rogozna nr GRO.6220.18.2015 z dnia 29 stycznia 2016r. w
sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie budynku inwentarskiego —
tuczarni, na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 271/13 w Budziszewku, gm. Rogozno.

Z trescig decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile oraz z
dokumentacja sprawy mozna zapozna¢ sie w siedzibie Kolegium w Pile, ul. Dzieci
Polskich nr 26 (pok. nr 16).
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Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 04 kwietnia 2017 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Stupska-Janulis
Czlonkowie: Agnieszka Borowy

Wiestawa Mazur

- po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 04 kwietnia 2017 r. sprawy z wniosku Pawia
Lewandowskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Rogozna nr GRO.6220.18.2015 wydanej dnia 29 stycznia 2016r. w
sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie budynku inwentarskiego —
tuczarni, na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 271/13 w Budziszewku, gm. Rogozno.

- na podstawie 127 § 3, art. 138 § 1 pkt 1) i art. 156 § 1 pkt 2) i art. 157 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U.2016.23 ze
zm.) oraz art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko ( Dz.U.2016.353 ze zm.)

orzeka
utrzymac¢ w mocy decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
Nr SKO.4151.1573.26.2016.1S z dnia 13 stycznia 2017 roku.

Uzasadnienie

Decyzja nr SK0.4151.1573.26.2016.IS z dnia 13 stycznia 2017 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Pile orzekto o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Burmistrza Rogozna nr GR0.6220.18.2015 z dnia 29 stycznia 2016r. w
sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla planowanego przedsigwziecia, polegajagcego na budowie budynku inwentarskiego —
tuczarni, na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 271/13 w Budziszewku, gm. RogoZno.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Pile nr SK0.4151.1573.26.2016.1S z dnia 13 stycznia 2017 r., z
zachowaniem terminu, zlozyl Pawet Lewandowski reprezentowany przez adwokata Bartosza
Kedzierskiego. Wnioskodawca zarzucit Kolegium, ze wydajac w/w decyzje nie odniosto si¢
do kluczowych kwestii, ktore dajg podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza
Rogozna. Zdaniem wnioskodawcy decyzja $rodowiskowa narusza art. 85 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, gdyz informacja o wydanej decyzji
srodowiskowej nie zostata podana do publicznej wiadomosci. Stosowny komunikat nie zostat
ogloszony ani w sposdb zwyczajowo przyje;ty w Budziszewku, natomiast komunikat na
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stronie BIP pojawit sie¢ dopiero pigé¢ miesigcy od wydania decyzji i to po interwencji Starosty
Powiatowego w Obornikach. Dalej strona podniosta, ze decyzja $rodowiskowa dotyczy
budowy budynku inwentarskiego (tuczarni) oraz budowy dwéch siloséw paszowych w
zabudowie zagrodowej. Natomiast projekt planowanej inwestycji nie obejmuje budynku o
charakterze mieszkalnym, ktéry jest niezbednym elementem takiej zabudowy, budynek taki
réwniez nie znajduje sie na dzialce nr 271/13.

Samorzadowe Kolegium Odwolawecze zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotem badania pod katem wystapienia przestanek stwierdzenia niewaznosci jest
decyzja Burmistrza Rogozna nr GRO.6220.18.2015 z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie
stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie budynku inwentarskiego — tuczarni,
na dziatce oznaczonej geodezyjnie nr 271/13 w Budziszewku, gm. Rogozno.

Zgodnie z art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej kpa),
organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Wedlug art. 157§ 1 kpa, wilasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ. Postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu (art.
157 § 2 kpa). Rozstrzygnigcie w sprawie niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji (art.
158 § 1 kpa). Kolegium wskazuje, ze w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie rozstrzyga si¢ ponownie o istocie sprawy. Celem takiego
postgpowania jest wylgcznie zbadanie decyzji, pod katem zaistnienia przyczyn wymienionych
w art. 156 § 1 kpa. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zostaly wyczerpujaco
okreslone w art. 156 § 1 kpa, zestawienie to stanowi katalog zamkniety.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Pile
stwierdza, ze decyzja Burmistrza Rogozna nr GR0.6220.18.2015 z dnia 29 stycznia 2016r.,
nie jest dotknigta zadng z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa.

Whnioskodawca we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy podnosi, ze decyzja
Burmistrza RogoZna z dnia 29 stycznia 2016 r. wydana zostala z naruszeniem przepisu art. 85
ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji, a wigc wskazuje na istnienie przestanki, o ktérej mowa
wart. 156 § 1 pkt 2) kpa.

Kolegium wskazuje, ze dla stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1
pkt 2) kpa konieczne jest wykazanie, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa. Nie wystarczy w tym przypadku powolanie si¢ na okoliczno$é naruszenia prawa, jak
w zwyktym postepowaniu odwotawczym, a istnieje koniecznos¢ wskazania kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa. "Razace naruszenie prawa" stanowi bowiem kwalifikowana
forme "naruszenia prawa". Utozsamianie za$ tego pojecia z kazdym "naruszeniem prawa" nie
jest stuszne. O razgcym naruszeniu prawa mozna mowié jedynie wowczas, gdy stwierdzone
naruszenie, przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy, ma znacznie wigkszg wage,
anizeli stabilnos¢ ostatecznej decyzp administracyjnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 18
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lipca 2006 r., VII SA/Wa 1399/05, Lex nr 243791 oraz NSA z 13 sierpnia 2008 r., I OSK
1433/07). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, Ze 0 razgcym naruszeniu
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa decyduja lacznie trzy przestanki: oczywisto$é
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdry zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub
gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja. Przyczyna niewaznosci decyzji okreslona w
art. 156 § 1 pkt 2) kpa jako razace naruszenie prawa, zachodzi wtedy, gdy istnieje oczywista
sprzecznos¢ pomiedzy trescig przepisu a rozstrzygnigciem objetym decyzja. Ponadto wada
wskazujgca na niewaznos¢ decyzji musi tkwi¢ w samej decyzji.

Wnioskodawca podnosi, ze decyzja Burmistrza Rogozna z dnia 29 stycznia 2016 r. o
braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko wydana zostala z
naruszeniem przepisu art. 85 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji o $rodowisku (...).
Kolegium zauwaza przy tym, ze wnioskodawca przytoczyl brzmienie tego przepisu wediug
tresci obowigzujgcej od 1 stycznia 2017 r. Natomiast w dacie wydania decyzji sSrodowiskowej
przepis art. 85 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji o $rodowisku (...) mial brzmienie
»Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej
trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.”

Kolegium wskazuje, ze redakcja przepisu art. 85 ust. 3 ustawy o dostgpie do
informacji o srodowisku (...) wedlug brzmienia sprzed nowelizacji nasuwata watpliwosci
interpretacyjne. W praktyce problem sprowadzat si¢ do tego, czy obowigzek podania do
publicznej wiadomosci dotyczyt wylacznie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (tj.
decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania) czy tez decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko przedsigwziecia. Przepis mogt
by¢ wiec roznie interpretowany. Watpliwosci interpretacyjne zostaly rozwiane dopiero
nowelizacja omawianej ustawy tj. ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw, ktore
to zmiany weszly w zycie z dniem 01 stycznia 2017 r. Nowelizacja dodano do art. 85 ust. 3
omawianej ustawy zdanie drugie, ktére wprost naklada obowiazek podania do publiczne]
wiadomodci informacji o wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy zmieniajgcej - zmiana w art. 85 ust. 3 ustawy
o dostepie do informacji o srodowisku (...), polegajaca na dodaniu zdania drugiego wynika z
potrzeby sprecyzowania, iz podanie do publicznej wiadomosci dotyczy takze decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w postepowaniu, w ktérym nie przeprowadzono
oceny oddzialywania na $rodowisko. Potrzeba sprecyzowania wynika z faktu, iz w zdaniu
pierwszym wskazano "Organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz opinig
organu, o ktérym mowa w art. 78.". Uzgodnienie dokonane z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska jest uregulowane w art. 77 ustawy w ten sposéb, Ze nastepuje ono w
postgpowaniu, w ktérym jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, zatem uzasadnione jest sprecyzowanie w zdaniu drugim, iz przepis stosuje sie
odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, tj. bez podania do publicznej wiadomosci informacji o
mozliwosci zapoznania si¢ z trescig uzgodnienia, ktorego nie ma.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 85 ust. 3
ustawy o dostepie do informacji o $rodowisku (...) wedlug brzmienia obowigzujacego w
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dacie wydania decyzji $rodowiskowej obowigzek podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji dotyczyl decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania,
nie dotyczyl natomiast decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na srodowisko.

Nawet wiec w sytuacji braku podania przez Burmistrza RogoZzna do publiczne]
wiadomosci informacji o wydanej decyzji z dnia 29 stycznia 2016 r., nie mielibyémy do
czynienia z razacym naruszeniem prawa. Zaden bowiem przepis wprost nie nakazywat
takiego obowiazku w odniesieniu do decyzji stwierdzajacej brak obowiazku przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, natomiast przepis art. 85 ust. 3 ustawy o
dostepie do informacji o $rodowisku (...), wedlug brzmienia sprzed nowelizacji, w procesie
jego stosowania budzil watpliwosci interpretacyjne, ktére zauwazyl sam ustawodawca. O
jednoznacznym obowigzku podawania do publicznej wiadomoscei informacji o wydanej
decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko
mozemy moéwi¢ dopiero od 1 stycznia 2017 r. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych w sytuacji, gdy brzmienie przepisu
nasuwa jakiekolwick watpliwosci interpretacyjne (z taka sytuacja niewatpliwie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie), lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestii, to nie
moze byé mowy o razgcym naruszeniu prawa (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzeénia 2016 r., VII SA/Wa 2414/15, LEX
2148994). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 kwietnia 2008
r., sygn. I OSK 404/08, razace naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu
prawnego, ktorego tre$¢ bez zadnych watpliwosci moze byé ustalona w bezposrednim
rozumieniu. O razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ w razie oczywistego naruszenia
prawa, to jest takiego, gdy dane rozstrzygnigcie stol w oczywiste] sprzecznosci z jasno
sformutowanym przepisem prawa, to jest takim, ktory nie wymaga dalszych wyjasnien. Tam
natomiast, gdzie zastosowanie przepisu prawa wymaga jego interpretacji i subsumpcji do
konkretnego stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy o razgcym naruszeniu prawa (zob. tez
wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 1089/14; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Ld 1166/13; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 204/13; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 248/11).

Jak wynika z akt postgpowania srodowiskowego, Burmistrz Rogozna w dniu 29
stycznia 2016 r. wydal komunikat o wydanej w dniu 29 stycznia 2016 r. na wniosek inwestora
Macieja Nowaka decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego tuczarni na terenie dziatki nr 271/13 w m.
Budziszewko, gm. Rogozno. Komunikat zawierat tez informacjg¢ o mozliwosci, terminie i
miejscu zapoznania si¢ z aktami sprawy. Komunikat ten zostal wywieszony na tablicy
ogloszerr Urzedu Miejskiego w RogoZznie w dniach od 01.02.2016 r. do 16.02.2016 r. oraz
zostal przestany do Soltysa Budziszewka z prosbg o wywieszenie jego tresci na okres 14 dni
na tablicy informacyjnej Sotectwa. Informacja o wydanej decyzji ze znacznym opdZnieniem,
bo dopiero w lipcu 2016 r., zamieszczona zostala na stronie BIP Urzedu. Trudno sie jest
Kolegium odnies¢, do zarzutu wnioskodawcy o nie wywieszeniu komunikatu przez soltysa
Budziszewka, gdyz jest to informacja pochodzaca od strony nie poparta zadnymi dowodami.

Whnioskodawca podnidst, ze decyzja Srodowiskowa Burmistrza Rogozna z dnia 29
stycznia 2016 r. dotyczy budowy budynku inwentarskiego (tuczarni) oraz budowy dwbch
silosow paszowych w zabudowie zagrodowej, natomiast projekt planowanej inwestycji nie
obejmuje budynku o charakterze mieszkalnym, ponadto budynek taki nie istnieje na dziatce nr
271/13. Kolegium wskazuje, ze z decyzji S$rodowiskowe] wynika, ze planowane
przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie tuczarni, budowie pomieszczenia socjalnego oraz
dwoch zbiornikoéw na pasze. Trudno wiec odnie$é si¢ do w/w zarzutu strony, gdyz decyzja
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Burmistrza RogoZna z dnia 29 stycznia 2016 r. w ogdle nie poshiguje si¢ pojeciem
»zabudowy zagrodowe;j”.

Odnoszge powyzsze wywody do przedmiotowej sprawy Kolegium stwierdza, iz brak
byto podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznej decyzji Burmistrza Rogozna
z dnia 29 stycznia 2016 r. W sprawie nie zaistniala zadna z przyczyn niewaznosci, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 kpa. Tym samym Kolegium orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile z dnia 13 stycznia 2017 r. nr
SK0.4151.1573.26.2016.1S orzekajgca o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Rogozna z dnia 19 stycznia 2016 .

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE: Na decyzje stuzy skarga, ktéra wnosi si¢ wylacznie z powodu naruszenia
prawa lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

M. Stupska-Janulis A. Borowy W./Mazur
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Otrzymujg:

Maciej Nowak

Sebastian Pawotek

Gmina Rogozno

Pawet Lewandowski —petnomocnik adwokat Bartosz Kedzierski
Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych, Filia w Pile
Skarb Panstwa — Starosta Obornicki

Iwona Nowak

Zbigniew Nowak

. Andrzej Nowak

10. Mirostawa Sass-Nowak

11, Burmistrz Rogozna
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Do wiadomo§eci:
Starosta Obornicki




