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Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r.
o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 1094, ze zm.), prosz¢ o podanie do publicznej wiadomosci, zgodnie
zart. 3 pkt 11 w/w ustawy, zalaczonej informacji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile o wydanej decyzji nr SK0.4150.1363.19.2023.08 z dnia 03
lipca 2023 r. uchylajacej w calosci zaskarzong decyzje Burmistrza Rogozna z dnia 15
maja 2023 r. nr GRO.6220.6.2023.GM i przekazujacej sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia.

Po uplywie terminu ogloszenia prosz¢ o poinformowanie tut. Kolegium
0 sposobie i terminie podania informacji do publicznej wiadomosci.
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INFORMACJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
o wydaniu decyzji

Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1094, ze zm.), podaje do publicznej wiadomosci, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Pile, po rozpatrzeniu odwotlania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu od decyzji Burmistrza RogoZna z dnia 15 maja 2023 r. nr
GRO.6220.6.2023.GM stwierdzajacej brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie ujecia wod
podziemnych o glebokosci ponad 100 m., zlokalizowanego w m. Sierniki, na dzialce
nr 16/3, uchylilo w calosci zaskarzona decyzjg¢ i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Jednoczesnie informuje sig, iz z trescig decyzji Kolegium z dnia 03 lipca 2023 r. oraz
z dokumentacjg sprawy, w tym z dokonanymi w toku post¢powania opiniami, mozna
zapozna¢ si¢ w siedzibie Kolegium w Pile ul. Dzieci Polskich nr 26, pok. nr 20 (po
uprzednim telefonicznym umoéwieniu wizyty), w godz. od 8.00 do 14.00.

Tres¢ decyzji zostaje tez udostgpniona na okres 14 dni w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile.

Tre$¢ niniejszej informacji podano do publicznej wiadomosci w dniu 2.
pazdziernika 2023 r.

WicesEPREZES
um Odwolawczego

Samorzado -.vefc: Kolegi
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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 03 lipca 2023 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w sktadzie:
Przewodniczgcy: Robert Gorecki
Czlonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Marcin Radeberg — Skorzysko

po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu od decyzji Burmistrza Rogoina z dnia 15 maja 2023 r. nr
GRO.6220.6.2023.GM stwierdzajgcej brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie ujecia
wdd podziemnych o glebokosci ponad 100 m. zlokalizowanego w m. Sierniki, na
dzialce nr 16/3,

na podstawie art. 138 § 2 w zw. zart. 7iart. 77 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),
atakie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ust. 1 ustawy 7z dnia 03 paidziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U.
22023 r. poz. 1094, ze zm,) oraz § 3 ust. 1 pkt 43 lit. b rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé moggcych znaczgco
oddzialywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.)

orzeka

- uchylic w calosci zaskariong decyzje i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 14 lutego 2023 r. Wojciech Nowicki, dziatajac z pomoca
pelnomocnika — Michata Skrzypczaka zwrécit si¢ do Burmistrza Rogozna o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego na dzialce nr 16/3
wm. Sierniki przedsigwzigcia polegajacego na budowie ujecia wod podziemnych
o glebokosci ponad 100 m. Na podstawie zapisow zalaczonej karty informacyjnej
przedsigwzigcia ustalono, iz inwestycja ma polegaé na przeprowadzeniu rob6t
geologicznych obejmujacych odwiercenie otworu (studni S1), wykonanie pompowania
oczyszczajgcego oraz pomiarowego. Ujecie dokonane ma zostaé w utworach
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czwartorzedowych o glebokosci 41 m. lub w utworach miocenskich o gltebokosci 141
m. w celu zapewnienia wody do nawadniania upraw rolnych na dzialce nr 16/3.
Planowane przedsigwziecie zaliczone zostalo przez wnioskodawce do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
43 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogqgcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze
zm.).

W dniu 09 marca 2023 r. organ wszczal postgpowanie administracyjne
informujagc o tym strony. Jednoczesnie skierowat do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Obornikach oraz Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu wnioski o wyrazenie
przez te organy opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko. Organ zaznaczyl, iz inwestycja polega¢ ma na
,.budowie ujecia wod podziemnych o glebokosci ponad 100 m.”

Opinig z dnia 17 marca 2023 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Obornikach odstapit od konieczno$ci przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Podobnie, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Poznaniu, opinig z dnia 24 marca 2023 r. nie stwierdzit takiej potrzeby
Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem z dnia 27
marca 2023 r. zwrocit sie do Burmistrza RogoZna o precyzyjne wyjasnienia do jakiego
rodzaju przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko nalezy
planowane przedsiewzigcie. Organ wezwal o dokfadne zakwalifikowanie (podanie
punktu z litera) tego przedsigwzigcia do przedsiqwzie;c’: wymienionych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 .
W odpowiedzi, Burmistrz Rogozna poinformowal, iz planowane przedsigwzigcie
zalicza sie do przedsigwzie¢ o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 43 lit. b rozporzadzenia
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko.
W konsekwencji powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2023 r. wyrazil opinig, iz dla przedsigwzigcia
polegajacego na wierceniu w celu wykonania ujgcia wod pod21emnych o glebokosci
do 141 m p.p.t., zlokalizowanego na dzialce nr 16/3 w m. Sierniki, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Po uzyskaniu wigzacych stanowisk organow wsp(’)idziaiajqcych Burmistrz
Rogozna zawiadomit strony o zakoficzeniu poste;powama wyjasniajacego mformujqc
tez o prawie przegladania akt sprawy i wypowiedzenia si¢. Nast¢pnie, w dniu 15 maja
2023 r. wydat decyzje konczaca postgpowanie.

W swoim rozstrzygnieciu organ stwierdzil brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko dla przedsigwzigeia polegajacego na
budowie ujecia wod podziemnych o glebokosci ponad 100 m. zlokalizowanego w m.
Sierniki, na dziatce nr 16/3. W uzasadnieniu zaznaczyl, iz przedsigwzigcie nalezy do
takich, ktére moga potencjalnie oddziatywaé na srodowiskowo i przez to na inwestora
moze by¢ nalozony obowmzek przeprowadzenia oceny tego oddziatywania. '

Na podstawie jednak opinii wyspecjalizowanych organow wspoidzmiajqcych a takze
przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia rozwigzan technicznych
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i technologicznych, rodzaju i usytuowania inwestycji oraz skali jej oddzialywania
zdecydowal odstapi¢ od konieczno$ci nakladania na inwestora obowigzku
przygotowania raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W decyzji szczegdtowo okreslil istotne wymagania dla korzystania ze srodowiska, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  koniecznosci  ochrony  cennych — wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sasiednich. Powolujgc si¢ na tres¢ art. 63 ust. 1 1 2 ustawy organ
scharakteryzowal tez wplyw inwestycji na poszczegdlne skladniki Srodowiska.
Wyjasnil, ze przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm
w zakresie emisji substancji do powietrza oraz zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo
— wodnego, a takze nie dojdzie do naruszenia standardéw akustycznych. Organ
szczegblowo przedstawit charakter i specyfike przedsigwzigcia oraz opisal tez
stanowiska w sprawie oceny jego oddzialywania, ktore przedstawity mu
wyspecjalizowane organy wspoldzialajgce. Na koniec wyjasnil, iz jego zdaniem
inwestycja nie wplynie istotnie na pogorszenie stanu Srodowiska, co nie naklada
obowigzku wykonywania przez inwestora oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Do decyzji organ zataczy!l tez charakterystyke przedsigwzigcia.

Decyzja dorgczona zostala nastgpnie stronom postgpowania oraz — do wiadomosci -
organom wspotdziatajgcym.

Decyzja z dnia 15 maja 2023 r. zostala zaskarzona odwolaniem skierowanym

do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Powolujac sie na swoje uprawnienia wynikajace
zart. 76 ust. 1 i ust. 8 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, RDOS zwrécit uwage na
nieprawidtowo$¢ decyzji polegajaca na rozbieznosci w okresleniu zakresu
przedsigwzigcia.
Odwolujacy wskazal, iz karta informacyjna przedsigwziecia odnosi si¢ do dziatan
majgcych polegaé na wierceniu w celu wykonania ujgcia wod podziemnych, gdy
w sentencji zaskarzonej decyzji oraz jej charakterystyce mowi si¢ o przedsigwzigciu
polegajacym na budowie/wykonaniu ujgcia wod podziemnych. Zdaniem RDOS, oba te
przedsigwzigcia réznia sie od siebie oceng uwarunkowan srodowiskowych, co ma
wplyw na ksztalt decyzji $rodowiskowej. Wykonanie wiercen poprzedza wykonanie
ujecia wod podziemnych i sg one konieczne w celu ustalenia warunkéw
hydrogeologicznych wystepujacych na rozpatrywanym terenie i opracowania
dokumentacji hydrogeologicznej. Oba te przedsigwzigcia sa potencjalnie znaczaco
oddzialywujace na s$rodowisko, ale o kazdym z nich stanowi inny przepis
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 43 lit. b oraz pkt 73).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiyto co nastepuje:
Odwotanie wymaga uwzglednienia.
Na wstgpie wyjasni¢ nalezy, iz w niniejszym postgpowaniu Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu przystuguje status strony na podstawie
art. 76 ust. 1 i ust, 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisami, w przypadku stwierdzenia
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nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organoéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego tresciag moze by¢ w szczegoélnosci wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W takich sprawach wlasciwemu regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska (...) przyshuguja prawa strony w postgpowaniu
administracyjnym lub postgpowaniu przed sadem administracyjnym.

RDOS w Poznaniu zatem, do ktérego wptyneta nieostateczna decyzja Burmistrza
Rogozna z dnia 15 maja 2023 r. mial prawo w terminie otwartym zlozy¢ odwolanie od
tej decyzji i z tego prawa skorzystal. Podstawowym zarzutem na ktéry zwrdcit uwage
odwotujacy bylo to, ze zaskarzona decyzja wydana zostata dla innego przedsigwzigcia,
niz stanowi o tym tre$¢ karty informacyjnej przedsigwziecia.

Inwestor — Wojciech Nowicki we wniosku z dnia 14 lutego 2023 r. wystapit o wydanie
decyzji $rodowiskowej dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie ujecia wod
podziemnych, ale juz w zalaczonej karcie informacyjnej przedsigwzigcia (mimo , iz
zatytutowanej ,,budowa ujecia wod podziemnych”) przywotat przepis § 3 ust. 1 pkt 43
lit. b rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczqco oddziatywaé na
srodowisko wskazujac, iz przedsiewzigcie dotyczy ,,wiercenia wykonywanego w celu
zaopatrzenia w wodg, z wylgczeniem wykonywania ujg¢ wod podziemnych”.

W opisie przedsiewziecia, jego cechach oraz oméwieniu rodzaju zastosowanej
technologii jednoznacznie wywnioskowaé mozna, iz w zakresie dziatan inwestora
bedzie zbudowanie w przysztosci ujecia wody dla nawadniania swoich p6l uprawnych,
ale sam wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej dotyczy wstgpnych czynnosei,
ktére maja polegaé na przeprowadzeniu robdt geologicznych i wierceniu w celu
ustalenia odpowiednich parametréw planowanego ujgcia wody.

W opinii Kolegium wnioskodawca skierowat do organu I instancji wniosek
nieprecyzyjnie sformutowany i wprowadzajacy w blad, ale juz zapisy karty
informacyjnej przedsigwzigcia winny obligowa¢ organ do przeprowadzenia
postepowania w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowej dot. przedsigwzigcia
o nazwie ,wiercenic wykonywane w celu zaopatrzenia w wodg”. Ewentualna
watpliwo§¢ zapisébw wniosku czy tez szczegétowych danych zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia winna by¢ wyjasniona na etapie wszczgcia
postepowania, w ktérym to wnioskodawca winien zosta¢ wezwany do doprecyzowania
swego zadania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 43 rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzieé mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ m.in.
wiercenia wykonywane w celu zaopatrzenia w wode, z wylaczeniem wykonywania
ujeé wod podziemnych o glgbokosci mniejszej niz 100 m.

Samo za$ ujecie wod podziemnych takze nalezy do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, ale w zaleznoSci od parametrow
w rozporzadzeniu zakwalifikowane zostalo jako urzadzenia lub zespoly urzadzen
umozliwiajace pobér woéd podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod
podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolno$ci poboru wody
nie mniejszej niz 10 m3 na godzing (§ 3 ust. 1 pkt 73) albo urzadzenia lub zespoly
urzadzef umozliwiajace pobér wéd podziemnych z tej samej warstwy wodonosnej,
o zdolno$ci poboru wody nie mniejszej niz 1 m3 na godzing, inne niz wymienione
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w pkt 73, jezeli w odleglosci mniejszej niz 500 m znajdujg si¢ inne urzadzenia lub
inny zespdl urzadzen umozliwiajacy pobér wod podziemnych o zdolnosci poboru
wody nie mniejszej niz 1 m3 na godzing, z wylaczeniem zwyklego korzystania z wod
(§ 3 ust. 1 pkt 74).

Ujecie wody o znacznych parametrach poboru wody moze by¢ takze
przedsiewzigciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko i wowczas
kwalifikowane jest jako urzgdzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobér wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, o zdolnosci poboru
wody nie mniejszej niz 1100 m3 na godzing (§ 2 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia).
Zalaczona do sprawy karta informacyjna przedsigwzigcia nie zawiera szczegétowych
danych o parametrach poboru wody, a to jest dodatkowym argumentem za teza, iz
wniosek Wojciecha Nowickiego dotyczy! przedsigwzigcia polegajgcego na wierceniu
w celu zaopatrzenia w wodg, a nie wykonania ujecia wod podziemnych — budowy
urzadzen umozliwiajacych pobdr wody.

Konsekwencja prowadzenia przez organ I instancji postgpowania w kierunku

wydania decyzji dot. uwarunkowan Srodowiskowych dla przedsigwzigcia nazwanego
,budowa ujecia wod podziemnych” byto uzyskanie opinii Pastwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Obornikach oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich
w Poznaniu na temat koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Opinie te nie sa jednak zgodne z zamierzeniem
wnioskodawcy i winny one zosta¢ zweryfikowane.
Podobnie strony postgpowania (nota bene organ nie wskazat w aktach sprawy wykazu
stron postepowania, stagd nie wiadomo komu konkretnie przystuguje ten status) nie
zostaly prawidtowo zawiadomione o tematyce i zakresie prowadzonego postgpowania.
Okoliczno$é¢ ta takze wymaga uwzglednienia w powtérnie przeprowadzonym
postgpowaniu.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Kolegium, zasadne stato si¢ uchylenie
zaskarzonej decyzji z dnia 15 maja 2023 r. jako wydanej z naruszeniem przepisow
prawa materialnego — § 3 ust. 1 pkt 43 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r., a takze norm postepowania administracyjnego (art. 7 i art. 77 § 1
kpa), ktére nakazuja podejmowanie wszelkich czynnosci do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy oraz wyczerpujacego zbierania i rozpatrywania calego
materialu dowodowego.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania organ I instancji winien wzig¢ pod
uwage wytyczne wynikajace z niniejszego uzasadnienia i w tym kontek$cie ponownie
ocenié¢ okoliczno§ci w sprawie istotne z punktu widzenia prawidiowego
rozstrzygniecia. W szczegdlnosci organ musi wezwaé wnioskodawce do
prawidlowego sformutowania wniosku i doprecyzowania zapisow karty informacyjnej
przedsiewzigcia, by na tej podstawie ponownie wystagpi¢ do organow
wspéldziatajagcych co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsigwziecia na srodowisko. Organ winien tez przygotowa¢ wykaz
stron (nazwisko/nazwa, adres, nr dzialki), by z dokumentu tego jednoznacznie
wynikato na jakiej podstawie dana osoba (podmiot) uczestniczy w postgpowaniu.
Calo$¢ nowego rozstrzygnigcia organ musi przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji
w sposob czytelny i jasny, zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE:

1. Na decyzje sluzy sprzeciw, ktory mozna wniesé¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarienia sa naleznoSci pienigzne.
W innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje
sie odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢Sciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokosé oraz szczeg6lowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Wis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zI;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zi - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zi i nie wigcej niz 100.000 zL.

Wopis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarZzonego aktu lub czynno$ci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zl;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa -
200 zt;

3) skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 zl;
4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zl;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zi;

6) skarg na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej - 100 zk;

7) zazalen na postanowienia wojewodzkich sadow administracyjnych - 100 L.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;

3) ochrony §rodowiska i przyrody - 200 zt;

4) gospodarki wodnej - 300 zt;

5) nieruchomosci - 200 zi;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zl;

7) ewidencji ludnodei i dowoddw osobistych - 100 zk;

8) cudzoziemcow, paszportéw i wiz - 300 zk;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;

10) kombatantow - 100 zi;

11) whasnosei przemystowe;j - 1.000 zt;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zk;

13) prawa celnego - 500 zi.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawniei do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zi.

Whpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig W wysokosci 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zL

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszezenia kosztow sadowych:

1) strona skarzaca dzialanie, bezezynnosé organu lub przewlekie prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznosci i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczacych chor6b zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunk6w pracy i stosunkéw stuzbowych,

¢) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

2) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka,

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuriczy dla danej sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pemocy), W zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.



§ 2. Nie maja obowigzku viszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach whasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepiséw o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,

. Wijs M. Radeberg — Skorzysko

Otrzymuja : A
1. Michat Skrzypczak — pelnomocnik Wojctecha Nowicki
2. Zofia Nowicka B
3. Waldemar Pawlak

4. Malgorzata Pawlak

5. Zarzad Drog Powiatowych w Obornikach

6. Nadlesnictwo Durowo

7. Burmistrz Rogozna

8. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
9.aa

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Obornikach
2. Zarzad Zlewni Waéd Polskich w Poznaniu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzleci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do treici swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadari Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i bed przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych uméw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacii
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl
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