Jaracz, 12.04.2017r.

Burmistrz RogoZna
Pan Roman Szuberski
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W zwiazku z postepowaniem administracyjnym, wszczetym w wyniku zlozenia
przez inwestora ,,Zwirownia Dolata” wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji odkrywkowej zloza
kruszywa naturalnego JARACZ MD realizowanej na dzialce nr ew. 217/2 poloZonej na
gruntach wsi Jaracz, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udost¢pnianiu  informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199
poz. 1227) oraz przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004
nr 92 poz. 880) a takze Art. 5, Art.31, Art. 63, Art.74 i Art., 86 Konstytucji Rzeczpospolite)
Polskiej, dzialajac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.
2014 poz. 1195), w interesie podmiotu wnoszacego petycje oraz w interesie publicznym,
wnosimy o wydanie odmownej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia polegajagcego na eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa
naturalnego JARACZ MD realizowanej na dzialce nr ew. 217/2 polozZonej na gruntach wsi
Jaracz.

W przypadku wydania w w/w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, i
zloZzenia przez inwestora wniosku o uzyskanie koncesji na odkrywkowa eksploatacj¢ zt6z, wnosimy
o wydanie odmownej decyzji w sprawie uzgodnienia projektu Koncesji i w rezultacie nie
dopuszczenie do eksploatacyi zloza kruszywa naturalnego JARACZ MD.

UZASADNIENIE

1. Przygotowany ,raport oddzialywania na Srodowisko planowanej eksploatacji
zloza kruszywa naturalnego JARACZ MD” jest niepelny - aby mozna moéwic o
»pelnym” (obiektywnym) wyplywie inwestycji na przyrode ozywiong obserwacje
powinny trwaé minimum jeden sezon wegetacyjny — tu badanie trwalo tylko czgsé¢
miesigca - listopad 2016

Z tego powodu:
a. Nie wykonano zadnej oceny w stosunku do tego, czy teren inwestycji jest
szlakiem migracji ptakéw w aspekcie przelotow wiosennych i jesiennych
b. Nie wykonano zadnej oceny czy jest to obszar istotny dla migracji dla plazéw, z
racji szczegdlnego potozenia pomiedzy zbiomikami wodnymi i ciekami, w tym
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graniczgcymi bezposrednio z terenem inwestycji. By¢ moze wystgpuje tu kumak
nizinny Bobina bobina oraz rzekotka drzewna Hyla arborea i inne plazy objete
ochrong scistg i z list Natura 2000 1 wymagajgce ochrony czynne;.

c. Brak oceny mozliwosci gniazdowania ptakow chronionych, ktére moga
wystgpowal na tym terenie np. lerka Lullula arborea 1 swiergotek lesny Anthus
trivialis i b. rzadko spotykany swiergotek polny Anthus campestris

d. Oprocz iabgdzia niemego nie wykazano szeregu gatunkow wystepujgcych na
zbiomiku pokopalnianym. Nie postarano si¢ o rzetelne przedstawienie par ptakéw
legowych oraz zwigzanych z tym wplywem inwestycji na t¢ czes¢ fauny.

2. Nie okreslono ewentualnego wplywu na $rodowisko substancji ropopochodnych,
ktore moga dostaé si¢ do rz. Welny w przypadku zdarzenia losowego typu wypadek
(wywrdcenie si¢ cigzaréwek) lub zarwanie sie, nieprzystosowanego do ciezkich
transportow (15t), mostu na rzece w kontekscie Obszaru N2000 PLH300043, w tym
przedmiotow ochrony Scisle) znajdujacych si¢ bezposSrednic w  wodzie
hildenbrandia rzeczna (Hildenbrandia rivularis), wloesienicznik Batrachium spp.
oraz rezerwatu ichtiologicznego Slonawy, jednego z nielicznych w Polsce.

3. Ogodlnie brak listy gatunkow zwierzat i roslin wystepujacych na dzialce oraz w
obszarze.

Dokumentacja fotograficzna dziatki 217/2 oraz przyleglego zbiornika wykonana 09.04.2017r.

Strona 2



Majac na uwadze powyZsze argumenty, wnosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej
petycji. Podmiotem wnoszacym niniejszg petycje w mysl Art.2 ustawy z dnia 11 lipca 2014
o petycjach jest grupa o0séb fizycznych, ktorych dane osobowe oraz miejsce zamieszkania
wskazano w zalgczniku do petycji. L =TT



