Protokol

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami
w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze czesci
miasta RogoZno - rejon ,, Wojtostwo”, wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko —
1T wytozenie projektu planu.

Protokdl sporzgdzono w dniu 3 czerwca 2020 r. w Urzedzie Miejskim w RogoZnie przez
Renatg Bukowskq — inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska

Na podstawie art.17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (J.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 256) w dniu 29 maja 2020 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze czgsci miasta Rogozno - rejon ,,Wojtostwo”,
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

I  Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

Na zorganizowanej przez Burmistrza RogoZna dyskusji publicznej nad przyjetymi
rozwigzaniami w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze czgscl miasta Rogozno - rejon ,,Wojtostwo” byli obecni:

- Z-ca Burmistrza, sekretarz Pan Marek Jagoda

- przedstawiciele Burmistrza Rogozna: Kierownik Wydzialu Roman Pigtkowski oraz
inspektor Renata Bukowska

- projektant planu mgr Magdalena Kalinowska (udziat zdalny)

- jeden zainteresowany

W imieniu Burmistrza Kierownik Wydzialu Roman Pigtkowski otworzyt spotkanie i powitat
wszystkich obecnych oraz autora-wykonawce planu Panig Magdalene Kalinowska
(uczestniczyta zdalnie) informujac, ze zorganizowane spotkanie w formie publicznej dyskusji
podczas III wyloZenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest obowigzkowe 1 mozna zadawac¢ pytania dotyczace ustalen zawartych w projekcie zmiany
planu. Caly przebieg dyskusji zostanie zarejestrowany dzwigkowo jak i wizyjnie do celow
protokolarnych.

W pierwszej kolejnosci glosu udzielono autorce planu Pani Magdalenie Kalinowskiej, ktora
przedstawila projekt zmiany planu po wprowadzonych zmianach, w tym w wyniku ztoZonej
uwagi.

Na wstepnie urbanistka poinformowata, ze bez wzgledu na to, jakie pytania beda dzi$
zadawane, uwagi nalezy sklada¢ koniecznie na piSmie w nieprzekraczalnym terminie
podanym w ogloszeniu tj. do dnia 12 czerwca 2020 r., uwagi ztozone po terminie Burmistrz
nie begdzie mogt rozpatrzy¢. Przedstawila zmiany wprowadzone do projektu oraz zmiany
w wyniku zlozonej uwagi a takze wynikajace z ponownego zaopiniowania projektu przez
ENEA Operator. Dalej poprosila obecnego zainteresowanego o pytania zwigzane
z ustaleniami planu.



II Glos w dyskusji zabrali:

Uczestnik — zainteresowany przedstawil interesujgce go tematy:

- zmiana ustalenia w planie pasa technologicznego z szerokosci 30,0m na 22,0m od linii
energetycznej 110kV

- dopuszczenie na terenie za wodociggami realizacji odnawialnych zrédet energii —
fotowoltaiki 0 mocy powyzej 100 KW

- uwaga zlozona po II wyltozeniu projektu zmiany planu

- kwestia wylaczenia z opracowania przedmiotowego planu terenu stanowigcego wilasnosé
zainteresowanego 1 pozostawienie go z przeznaczeniem na teren rolniczy, zgodnie z obecnym
jego uzytkowaniem

W kwestii linii 110 kV zainteresowany zapytal: dlaczego zostal zmniejszony pas
technologiczny na 22,0 m, skoro poprzednio Panstwo méwiliscie, ze pasa tego zmniejszy¢ nie
mozna?

Odpowiedzi udzielita urbanistka: w pierwotnych pismach mieliSmy narzucong szerokos¢ na
30,0m, stad stanowisko organu, ze sami nie mozemy tej szerokosci zmniejszy¢é, w wyniku
ponownego opiniowania projektu zmiany planu Enea Operator piémie z dnia 13.02.2020 r.,
wniosta o uwzglednienie zapiséw dotyczacych wyznaczenia pasa technologicznego dla linii
napowietrznych 110kV na 22,0m (po 11,0m po kazdej ze stron od osi linii). Dlaczego Enea
zmienita stanowisko prosze skierowaé zapytanie do Enea. Pismo jest dostgpne do wgladu.
Organ nie moze sam ustala¢ czy zmienia¢ wartosci, kompetencje ma wylgcznie Enea jako
zarzadca sieci 1 to, ze odleglosé zostala zmniejszona jest jej decyzjg a nie organu.

Zainteresowany zapytal: czy jest potrzeba wyznaczenia terenu pod infrastrukture techniczng,
poniewaz méwilo sig, ze bedzie on przeznaczony pod rezerwe studni glebinowych, a jesli jest
wprowadzona fotowoltaika, na ktérg zawierane sa umowy dzierzawy na okres 30 lat, to teren
ten automatycznie straci to przeznaczenie, a wiemy jaka jest sytuacja z brakiem wody
w calym kraju. Czy kto$ zweryfikowat tg kwestie, bo jedli nie jest ten tern potrzebny pod
studnie to lepszym rozwigzaniem byloby go przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniows.

W cze$ci odpowiedzi udzielita urbanistka: plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium,
w studium, tereny te przeznaczone sg pod infrastrukture techniczna, wigc przeznaczenie ich
pod zabudowe mieszkaniowa jest obecnie niemozliwe, chyba, ze zmianie ulegtoby studium,
ktore okreslatoby funkcje mieszkaniowa. W zasadzie obowigzujace studium ma dwie funkcje:
tereny infrastruktury technicznej i tereny lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy
przekraczajgce) 100 kW, dlatego tez wiedzac, ze teren ten ma stanowié¢ rezerwe dla
wodociggdw w projekcie planu cheac dopuscié fotowoltaike okreslono w planie zgodnie
z legenda: tereny infrastruktury technicznej — wodociagi z dopuszczeniem odnawialnych
zrodet energii — fotowoltaiki o mocy powyzej 100 kW. Jest to teren gminny i to gmina moze
o nim decydowac, jaka inwestycja ma by¢ realizowana.

W dalszej czesci Kierownik Roman Pigtkowski dodal, ze: zagadnienie to bylo uzgadniane
z przedsigbiorstwem wodociggowym, rezerwa terenu jest perspektywiczna, to nie jest
perspektywa lat a dziesigcioleci, a dla ich dziatalnosci fotowoltaika jest catkowicie neutralna.
Docelowo jest mozliwos¢ realizowania na tym terenie obu funkcji. Realizacja studni
glebinowych  nie wymaga powierzchniowo znacznego terenu, wymaga jednak stref



ochronnych, jednak oba przeznaczenia nie sa ze sobg sprzeczne. W kwestii zawierania umow,
to gmina decyduje o ksztalcie umowy i1 o okresie jej obowiazywania i o warunkach ktére
z niej wynikaja. Dopuszczenie fotowoltaiki ma na celu dodatkowe zagospodarowanie
w sposob nie kolidujacy, niezaleznie od tego, czy funkcja wodociggowa bedzie realizowana
czy nie.

Zainteresowany zadal jeszcze pytanie Pani urbanistce, czy obszar oznaczony symbolem 3U
tez zostal zmieniony i jest odlesiony?

Odpowiedz urbanisty: teren ten juz przy pierwotnych wylozeniach byt oznaczony 3U i przed
pierwszym wylozeniem byl skierowany wniosek na odlesienie 1 uzyskali$my na to zgode.

Zainteresowany zapytal w kwestii obszaru 8 MN/U, i drég 16 KDW i 17 KDW: zadziwia
mnie wplyniecie tego wniosku z pazdziernika, chcialbym si¢ zapoznaé kto jest jego
wnioskodawcg i1 upér tych dziatan zmierzajagcych do zmiany tego, czy jest mozliwe
przywrocenie tego calego terenu, ktdrego jestem wlascicielem  do poprzedniego
przeznaczenia rolniczego, co juz poruszatem w poprzedniej dyskus;ji.

Odpowiedzi udzielila urbanistka: spogladajac na studium caty teren przeznaczony jest pod
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng a plan musi by¢ zgodny ze studium, w zwigzku
z czym nie mozna Pana terendw przeznaczy¢ na teren rolniczy. Ponadto projekt planu jest
zmiang obowigzujacego planu z 2016 r., wylaczajgc teren z obecnego opracowania, nie
spowoduje zmiany przeznaczenia na cele rolne, poniewaz jego przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg nadal bedzie okreslat obowiazujacy plan z 2016 r. Przeznaczenie gruntéw pod
zabudowg nie powoduje i nie nakazuje zaprzestania ich dotychczasowego uzytkowania
rolnego i nikt nie zmusi wlasciciela gruntu do dzielenia dziatek i ich zabudowy.

Nikt Pana réwniez nie zmusi do wydzielenia drog wewnetrznych, inna sytuacja bytaby gdyby
te drogi byly drogami publicznymi.

W zwiagzku z poruszonymi tematami nie zwigzanymi z wytozonym projektem planu nie
wpisano ich do protokotu.

Zainteresowany zapytal jeszcze, czy w zwigzku z tym, ze dyskusja jest nagrywana, zostanie
nagranic upublicznione, czy jest mozliwos¢ zapoznania si¢ z nim, czy tylko sporzgdzony

zostanie protokot ?

Kierownik Roman Pigtkowski wyjasnil, ze generalnie sporzadzony zostanie protokot, ktory
bedzie do publicznego wgladu.

Zainteresowany zapytal, czy moze otrzymac kopie nagrania na skrzynke.

Odpowiedzi udzielil Za-ca Burmistrza, sekretarz Pan Marek Jagoda: jak zostanie sporzadzony
protokol to nagranie bedzie zalacznikiem do protokolu i oczywiscie bedzie Pan mogl je
otrzymac na potrzeby wiasne.

Z uwagi na brak pytan, Kierownik Roman Pigtkowski podzigkowat za udziat w dyskusji.

III Ustalenia z dyskusji:

W trakcie dyskusji poruszane zagadnienia wymagaly wyjasnien, nie zapadly konkretne
propozycje do uwzglednienia zmian w projekcie zmiany planu. W zwiazku z tym przyjmuje



sie, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
kazdy kto kwestionuje rozwigzania przyjete w projekcie zmiany planu w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu, czyli do dnia 12 czerwca br. moze wnie$¢ uwagi, ktore beda
podlegac rozpatrzeniu przez Burmistrza. Procedura sporzadzania projektu planu miejscowego
nie przewiduje odpowiedzi indywidualnych na ztozone do projektu planu uwagi.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
- dla Burmistrza Rogozna,

- do dokumentacji planistycznej,

- do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 strony.
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