PROTOKOL nr XIX/2019
z XIX Sesji VIII kadencji Rady Miejskiej w Rogoznie
odbytej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. o godz. 17.00

Sesja zwofana zostata w trybie nadzwyczajnym przez Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Rogoznie
p. Pawta Wojciechowskiego, na wniosek Klubu Radnych ,Aktywni dla Gminy Rogozno”.

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Zebranych powitat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rogoznie p. Maciej Kutka, ktéry trzykrotnym
uderzeniem Laska Przewodniczgcego, otworzyt Sesje i przewodniczyt jej obradom.

Po powitaniu Pan i Pandw Radnych, Pana Burmistrza, Pani Skarbnik przystgpiono do realizacji porzadku
obrad.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej stwierdzit na podstawie listy obecnosci, ze na 15 radnych w Sesji bierze
udziat 15 radnych.
Rada jest wtadna do podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych z sesji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Il Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie i przyjecie uchwaty w sprawie:
a) wyrazenia zgody na wspétfinansowanie z Powiatem Obornickim inwestycji
b) Zmian w budzecie Gminy Rogozno na rok 2019,

4. Wolne gtosy i wnioski.

5. Zakonczenie.

Ad. 2 Przyjecie porzadku obrad.

Pan przewodniczacy przedstawit porzadek obrad, do ktérego pan przewodniczgcy wprowadzit uchwate w
sprawie zmian w budzecie Gminy Rogozno na rok 2019, a wiceprzewodniczgcy Wojciechowski dodat, ze
tutut uchwaty w ppkt a, powinien brzmie¢: wyrazenia zgody na wspodffinansowanie z Powiatem
Obornickim inwestycji.

Gtosowano w sprawie: wyrazenia zgody na wspétfinansowanie z Powiatem Obornickim inwestycji.

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Gtosowano w sprawie: przyjecia porzagdku obrad w catosci

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:
ZA (15)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria




Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Ad. 3 Rozpatrzenie i przyjecie uchwaty w sprawie:
a) wyrazenia zgody na wspotfinansowanie z Powiatem Obornickim inwestycji.
Pan burmistrz zabierajgc glos przekazat radnym, iz z powiatu wptyneto pismo:

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie opracowania
dokumentacji projektowych na przebudowe drogi 2029P Rogozno-Studzieniec oraz drogi
Nr 2030P Rogozno-Owczegtowy, informuje, iz Powiat Obornicki uwzgledniajac wniosek
Pana Burmistrza oraz mieszkancow Gminy Rogozno juz w roku 2019 bedzie w stanie
zleci¢ wykonanie tych dokumentac;ji.

Jednakze zgtoszenie wnioskéw o dofinansowanie do Funduszu Drég
Samorzadowych rodzi koniecznos$¢ wskazania wktadu wiasnego.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze dtugoletnia wspotprace w zakresie
przebudowy drég powiatowych na terenie gminy Rogozno, prosze o podjecie uchwat
intencyjnych o udzieleniu pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego w wysokosci 50%
wktadu wiasnego na przebudowe tych drég w przypadku uzyskania przez Powiat
Obornicki dofinansowania z Funduszu Drog Samorzadowych.

Majac na uwadze koniecznos$¢ realizacji inwestycji drogowych we wszystkich
gminach Powiatu, takie zabezpieczenie jest niezbedne dla rozpoczecia wydatkowania
srodkow przez Powiat na opracowanie dokumentacji oraz dalsze dziatania zwigzane ze
ztozeniem wnioskow o dofinansowanie.

Burmistrz dodat, ze ma uwage dotyczacg uchwaty w kwestii podstawy prawnej i uscislit, ze jest to zbyt
ogolny zapis i powinien by¢ dodany artykut ze statutu. Pan przewodniczgcy zapytat pania protokolant, czy
radca prawny parafowat ten projekt uchwaty? Pani Anna Mazur odpowiedziata, ze zostato przestane do
radcy zdjecie z projektem uchwaty, do ktérego w rozmowie telefonicznej nie wnidst zastrzezen.

Pan sekretarz zaproponowat wprowadzenie do projektu uchwaty w podstawie prawnej nastepujacych:
Na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) w zw. z § 30 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2 Regulaminu Rady Miejskiej w
Rogoznie, stanowigcego zatacznik nr 5 do uchwaty nr VI/55/2019 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 29
stycznia 2019 r. w sprawie Statutu Gminy Rogozno (ogtosz. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 2094) Rada Miejska w Rogoznie uchwala, co nastepuje:” chodzi tutaj o to,
czy w paragrafie 2 gmina refinansuje realizacje zadania, czy gmina bedzie miata pertycypowac w
kosztach? Pan burmistrz uscislit, ze we wrzesniu podejmowana byta podobna uchwata i tam w tym
projekcie wskazane jest, ze dofinansowanie nie moze by¢ wyzsze niz 50% wktadu wtasnego na realizacje
zadania, a tutaj jezeli bedzie realizacja 50/50 a powiat otrzyma 80% dofinansowania i droga bedzie
kosztowata 10 min zt to gmina bedzie musiata przeznaczy¢ 5 min zt i tak nalezy ten zapis zrozumiec. Pan
Henryk Janus zaznaczyt, ze to jest tak samo jak na droge Tarnowo-Karolewo tyle ile powiat tyle tez
gmina. Burmistrz uscislit, ze powiat ponosi tez inne wydatki, ktore powiat dostanie z zewnatrz to sg tez
wydatkami powiatu, burmistrz dodat, ze winno by¢ dodane ,wktadu wtasnego na realizacje zadania”.
Pan Janus powiedziat, ze powinno by¢ dodane “wktadu wtasnego” i nic wiecej, bo to jest dotacja do
powiatu.

Pan radny Nikodem powiedziat, ze podstawy prawne przedstawione przez pana burmistrza i sekretarza
niczemu nie szkodzg i mozna je wprowadzi¢, a jezeli chodzi o dofinansowanie 50/50, to jest informacja
zamieszczona w uzasadnieniu, ale jezeli jest taka wola to mozna to umiesci¢ w tresci uchwaty.

Sekretarz dodat, ze jezeli intencjg tej uchwaty jest udzielenie dotacji celowej, czyli przekazanie kwoty,
ktérg powiat zabezpieczy na cele procedury przetargowe] to zapis paragrafu 2 bytby niewtasciwy w tym
zakresie, poniewaz ten paragraf przewiduje, ze kwota pomocy finansowej gminy Rogozno dla powiatu
Obornickiego wyniesie 50/50 poniesionych wydatkéw przez powiat i jezeli jest zapis ,poniesionych
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wydatkéw” — to oczywiscie Rada zawsze moze zmieni¢ swojg uchwate, ale przy tego typu zapisie , Powiat
musiatby zaptaci¢ wykonawcy fakture i dopiero wtedy gmina uruchomitaby srodki na dofinansowanie.
Pan radny Janus zapytat, czy wobec tych zmian moze by¢ taki zapis: kwota pomocy finansowej gminy
Rogozno dla Powiatu Obornickiego nie moze byé¢ wieksza niz 50% wktadu wtasnego poniesionego przez
Powiat Obornicki.

Pan radny Perlicjan zgtosit sie w sprawie wniosku nakfadki bitumicznej na odcinku drogi 2037P Jaracz —
Roznowice do wywotanej uchwaty.

Pan Zbigniew Chudzicki powiedziat, ze szanuje spotkanie w sprawie dofinansowania na dwie
zaproponowane drogi, jednak powiat ma swoim wtadaniu ponad 300 km drég, w gminie Rogozno
najbardziej zniszczong drogg jest ta, o ktdrej wspomniat radny Perlicjan, z drugiej strony bardzo wazng
inwestycja o ktdrej powiat musi pamietaé jest tez budowa chodnika na ulicy Boguniewskiej, mieszkancy
od wielu lat proszg o ten chodnik i wniosek radnego dotyczyt wykonania dokumentacji projektowej na
chodnik przy drodze powiatowej 2028P Rogozno — Boguniewo na odcinku 500m. Radny wspomniat
jeszcze o innej drodze z Prusiec do Siernik ktdra jest mocno docigzona, warto pomysle¢ tez o drodze
2030P Rogozno — Owczeglowy — Budziszewko, 2031P, Owczegtowy, Wojciechowo i Sierniki, 1605P Prusce,
granica powiatu w kierunku Kamienicy.

Pan radny Janus powiedziat, ze idgc tym tropem przewidziat, ze sesja bedzie tak witasnie wygladata i
wobec tego mozna powiatowi w tg uchwate wtozy¢ wszystkie drogi w catej gminie, a powiat wie jakie sa
drogi i dlatego chciat od Rady deklaracji, ktdre majg by¢ zrobione jako pierwsze, a burmistrz czyta pismo
od pani starosty zresztg to samo co wicestarosta powiedziat na sesji i dlatego byt wniosek o t3 sesje i
uchwata w tej sprawie, zeby wytypowaé dwie drogi do wykonania najpierw dokumentacji a potem jesli
bedg srodki na dofinansowanie o ile bedzie 80%nadal, bo jezeli bedzie mniejszy procent to beda
trudnosci zeby jedna droge wykonaé¢, a sa w powiecie trzy gminy i Oborniki, ktéra dostata
dofinansowanie 2 min 600 i bedzie robiona droga w gm. Ryczywdt Gorzewo do rynku nawet z rondem w
Ryczywole i gmina moze ztozy¢ wnioski na 15 drdg, a jest jeszcze przeciez droga Laskowo — Tarnowo — ale
najbardziej chodzito o wytypowanie dwdch drdg, a nie pieédziesieciu.

Pan radny Nikodem potwierdzit, ze ta uchwala miata zawieraé drogi, ktére stricte zakwalifikujg sie do
dofinansowania z Funduszu Drég Samorzgdowych a dofinansowanie do chodnika powinno byé¢ w innej
uchwale, bo to nie kwalifikuje sie do przebudowy drég samorzadowych, poniewaz wicestarosta na
ostatniej sesji poinformowat, ze maja to by¢ jak najdtuzsze odcinki. Pan Chudzicki odpowiedziat, ze swdj
whniosek ztozyt i poprosit o gtosowanie.

Radny Kupidura zgtosit pytanie do pani skarbnik i pana burmistrza, bo padajg propozycje. Ktérych moze
by¢ niezliczona ilo$¢, a w zwigzku z wnioskiem radnego Chudzickiego, czy gmina jest w stanie pokryc
budowe tej inwestycji i drog, ktdre zostaty ujete w projekcie tej uchwaty i sprawa hali widowisko —
sportowej?

Pan Roman Szuberski powiedziat, ze aktualnie nikt nie méwi o budowie, a jedynie o zabezpieczeniu
srodkéw finansowych na przygotowanie dokumentacji, bo w tej chwili jezeli chodzi o gmine Rogozno, to
nie ma zadnej przygotowanej dokumentacji, a nie wiadomo kiedy bedzie nabér w przysztym roku, to
wtedy bedzie wiadomo w jakim stanie finansowym jest gmina i czy na dana droge mozemy sktadac
whniosek, czy lepiej nie, bedzie wiadomo jaka jest wartos¢ kosztorysowa — a na razie nic nie wiadomo.
Burmistrz wskazat, ze jezeli bytaby to droga na Murowana Gosline to bytby to koszt ok. 12-13 min zt i do
tego dodac dofinansowanie 80% to bytaby to optacalna inwestycja, bo bytoby to po 1,5 min po kazdej ze
stron.

Burmistrz dodat, ze sprawdzit uwarunkowania drogi ,,za jeziorem” i poinformowat, ze nalezatoby jedynie
przepisa¢ pozwolenie wodnoprawne na gmine i zmieni¢ organizacje ruchu i mozna wystgpi¢ do
wojewody o decyzje — koszt tej drogi bytby minimalny, jednak kosztochtonne bytoby przygotowanie
dokumentacji z Rogozna do granicy z Murowana Gosling facznie z budowg sciezki pieszo — rowerowe;j,
oczywiscie przy dofinansowaniu 80%, bo jezeli dofinansowanie bedzie w granicach 50%, to gminy
zupetnie nie bedzie na to staé, bo wtedy kwota jakg musiataby gmina dotozyé to ok 6-7 min zi, ale
gotowy jest odcinek do zjazdu i potrzeba jedynie kilka miesiecy, zeby ta dokumentacja byta gotowa. Pan
burmistrz wspomniat, ze rozmawiat ostatnio o tej drodze z panem Wojciechowskim, ktéry przedstawit
koszty kwalifikowane i niekwalifikowane i tymi kosztami niekwalifikowanymi bytaby ta czes¢ kanalizacji
pod drogg wojewddzky i odprowadzenie do rzeki Wetny. Pan radny Kupidura odpowiedziat, ze jezeli te
dwie drogi bedg poza mozliwosciami finansowymi gminy plus jeszcze projekt na hale a trzeba jeszcze
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pamieta¢ ze sg dwa wnioski ztozone z gminy i radny poprosit o odpowiedZ szczegétowa. Pan
przewodniczacy powiedziat, ze warto dodaé zapis ,przy dofinansowaniu 80%”, bo zgodnie z uchwata,
jezeli okaze sie ze bedzie 50% to gmina musi da¢ 1/4 i zgodnie z uchwaty jezeli okaze sie ze wniosek na
droge jest na kwote 14 min zt i nie bedzie 80% dofinansowania tylko 50% to gmina zgodnie z uchwata
musi dotozy¢ 25%, to moze warto dotozy¢ zapis ,przy dotychczasowym dofinansowaniu”. Burmistrz
dodat, ze mozna to réwniez robi¢ krétkimi odcinkami.

Pan kierownik Pawet Andrzejczak powiedziat, ze poziom dofinansowania jest niezalezny ani od gminy, ani
od powiatu i jego dochodowosci, nie zanosi sie na to, ze w kolejnym roku powiat podskoczy w
rankingach, mozna przyjmowac ze ten poziom taki jaki jest teraz pozostanie na kolejne lata - jezeli chodzi
o koszty i czas realizacji na dzien dzisiejszy jest jedna pewnos¢, ze jest projekt na odcinku 700 metréw
drogi ,za jeziorem”, ktérego wartosé kosztorysowa jest w granicy 3 min 300 z czego 1 mln 590 jest netto,
sg to koszty sieci deszczowej, a pozostata czes¢ to sg koszty robét drogowych oraz roboty elektryczne, na
t3 chwile ten projekt budowlany jest gotowy, jest prawomocne pozwolenie wodnoprawne i brakuje
pozwolenia na budowe, na ktdére okres oczekiwania jest ok 2 miesiecy do tego inne pozwolenia, z
ktérymi powiat powinien sie upora¢ do roku czasu. Kierownik dodat, ze jezeli chodzi o droge do
Studzienica, do granicy powiatu, to tam jest kilkuletnia koncepcja przebudowy tej drogi, kosztorys w
przeliczeniu na tamte lata to ok 10 min zt i jest on oczywiscie nieadekwatny — jest tam tez watek Sciezki
pieszo — rowerowej jest to kontynuacja od ulicy Plazowej do granicy powiatu, a wigze sie to z wykupem
pewnych gruntéw i do tego jeszcze nalezy doda¢ odwodnienie tej drogi i to sg koszty znaczne, ale na
dzien dzisiejszy nie mozna ich potwierdzi¢, bo to sg na razie wizje, koncepcje, a czas od roku do dwdch
lat. Pan Kupidura powtérzyt swoje pytanie dotyczace tego, czy budzet gminy udzwignie tak wielkie
inwestycje, ale mimo wszystko warto skorzysta¢ z dofinansowania, jezeli bedzie ono wynosito 80%, bo
czas pokazat ze droga Karolewo — Tarnowo takie dofinansowanie otrzymata, ale chodzi tez o to, czy
poszerzajgc tg liste drég do tej uchwaty i pamietajgc o hali, czy w takim razie gmina sie nie
przeinwestuje?, tym bardziej ze wskazniki sg na granicy w WPF-ie.

Burmistrz powiedziat, ze gmina musi by¢ przygotowana projektowo i finansowo, ale chodzi bardziej o
odcinki dtuzsze, bo pan Perlicjan i pan Chudzicki méwig o odcinkach nieco krétszych, a tu jest juz inne
dofinansowanie, a zmienia sie wszystko jak w kalejdoskopie. Burmistrz dodat, ze droga do Studzienca jest
drogg wiodacg do Poznania i ma ogromne szanse na dofinansowanie, chociaz na drodze ,za jeziorem”
byly juz dwa wypadki $miertelne i to podnosi ilos¢ punktow tej drogi, a pozostate drogi o ktérych sie
mowi czy do Laskowa, czy do Ciesiel to tez wymagajg gruntownych napraw, czy potozenia przynajmniej
naktadki i tych potrzeb jest bardzo wiele, wtgcznie z projektem na hale.

Pan przewodniczacy, zeby sie upewnic zapytat pana burmistrza czy dwie drogi ztozone do powiatu przez
pana burmistrza pokrywajg sie z drogami ztozonymi w projekcie uchwaty? Pan Szuberski wskazat, ze
ztozyt wniosek na droge w strone Murowanej Gosliny i na droge w strone Owczechgtéw i dodat, ze z
nikim tego nie konsultowat. Pani skarbnik tawniczak powiedziata, ze na ta chwile nie mozna powiedzie¢
w 100%, czy gmine bedzie na takie inwestycje staé, nalezy sie przygotowac zeby mie¢ dokumentacje
przygotowane, a wszystko bedzie uzaleznione od tego ile sSrodkéw pochtonie oswiata.

Radna Wysocka powiedziata, ze wniosek na remont tej drogi i zapewnienie bezpieczenstwa sktada juz od
kilku lat, ostatnio ztozyta wniosek do starosty z podpisami ponad 200 mieszkarnicdw. Burmistrz wtracit, ze
jego wniosek dotyczyt przygotowania samych projektéw i dodat, ze zostawit sobie margines czasu, zeby
wiedzie¢ w jakiej kondycji gmina bedzie.

Pan Janus podsumowujgc tg czes¢ dyskusji powiedziat, ze sta¢ gmine na wspodtfinansowanie
dokumentacji, a co bedzie dalej to sie zobaczy za rok, albo za dwa, a druga sprawa to jezeli méwi sie o
dofinansowaniu drég gminnych z FOGR-u, gdzie jest tez dofinansowanie do 50%, a zalezy to wszystko od
ilosci srodkdéw i ilosci wnioskdw — radny przypomniat poczatek zesztej kadencji informujac, ze drogi
wykonywane byty za 50% kosztéw i pewnie bedzie tak jeszcze do roku 2022 lub 2023 i dodat, ze to teraz
nalezy budowaé, bo potem z pewnoscig gminy ani powiatu nie bedzie na to stac.

Burmistrz wskazat, ze w tym momencie uchwaty powinny by¢ dwie pierwsza na przygotowanie
dokumentacji, a drugg na budowe drogi i w przypadku drogi za jeziorem bytby to tylko koszt
dokumentacji i mozna by byto zastanowi¢ sie nad drogami krétszymi, bo nie wiadomo jakie konkursy
zostang ogtoszone. Natomiast po ogtoszeniu konkurséw, jezeli bedg dokumentacje gotowe wtedy
powinna sie Rada spotkac lub teraz zadeklarowaé, ze gmina zapewnia droge, ktéra ustali wspdlnie, bo
jezeli bedg dokumentacje dwie ztozone to wiadomo, Zze gmina nie jest wstanie finansowac drugiej drogi,
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albo ustalic ze mozina sfinansowa¢ odcinek droge odcinkami. Pan przewodniczacy Maciej Kutka
powiedziat, ze w tym momencie wyglagda to tak, ze dajemy na projekt, a pdiniej to Rada sie bedzie
zastanawiata. Burmistrz odpowiedziat, ze uchwata powinna by¢ teraz podjeta o budowie, jezeli bedzie
wiadomo, ze ten projekt jest zrealizowany i jezeli zostanie ogtoszony konkurs, bo jezeli ma by¢ uchwalony
projekt ten, ktdry radni otrzymali, to na dobra sprawe nie wiadomo, ktéra droga ma by¢ pierwsza, bo jest
ona bardzo ogdlna.

Pan radny Zaranek zapytat wnioskodawce, czy informacje, ktdrg przedstawit pan burmistrz z powiatu jest
tozsamy z pkt 2, ktéry pan Janus przedstawit jako wniosek klubu?

Pan radny Janus odpowiedziat, ze kwota pomocy finansowej Gminy Rogozno dla Powiatu Obornickiego
wyniesie 50/50 poniesionych wydatkdéw przez Powiat na ww inwestycje, droge nr 2029P z Rogozna w
strone Murowane] Gosliny, droge nr 2030P od drogi wojewddzkiej nr 241 w strone miejscowosci
Owczegtowy wraz ze sciezkg pieszo-rowerowg, chodnika wzdtuz drogi 2028P od drogi nr 2029P.

Pan wojciechowski powiedziat, ze zamystem klubu radnych byto wskazanie odcinka 700 metrowego,
gdzie byta juz dokumentacja projektowa przygotowana i mozna to byto ztozy¢ do programu drég
samorzgdowych, jednak z odpowiedzi pana wicestarosty wynikato, ze powiat dotychczas nie widziat
mozliwosci ztozenia takiego wniosku ze wzgledu na to, ze ponad 30 % kosztéw zwigzanych jest z
wprowadzeniem odwodnienia na gruntach gminnych i wojewddzkich i z ze wzgledu na te koszty powiat
nie widziat mozliwosci dofinansowania, stad inicjatywa rozszerzenia tego odcinka za jeziorem. Klub
radnych , Aktywni dla Gminy Rogozno” miat umoéwione spotkanie ze starostg, jednak z niewiadomych
przyczyn to spotkanie zostato odwotane.

Pan radny Adam Nadolny powiedziat, ze pani sottys Parkowa sktada podobnie pisma od wielu lat w
sprawie drogi powiatowej z Parkowa do Jézefinowa bo jest ona w mizernym stanie i z ostatniego zebrania
tez wniosek zostat przekazany tacznie z ponad 100 podpisami mieszkaricow — i radny zgtosit to réwniez
jako wniosek do zestawu w projekcie uchwaty.

Pan radny Zaranek poinformowat, iz cieszy sie ze tak pragmatyczne wzgledy ztozenia takiego projektu
oraz stowa wicestarosty, powodujg ze dtuzsze odcinki majg wieksze szanse na powodzenie
dofinansowania, bo radny dodat, iz pamieta ze w marcu kiedy byta uchwata o rozszerzeniu tej drogi o
odcinek do Owczechgtéw to tylko pan radny tatka sie wstrzymat, a reszta byta przeciwna, a ten
pragmatyzm teraz gdzies$ tu zadziatat. Pan przewodniczacy zauwazyt, ze dwczesnym czasie nie byto na to
dokumentacji.

Pan Pawet Wojciechowski w kwestii podsumowania klub radnych , Aktywni dla Gminy Rogozno” spotkat
sie z burmistrzem w zesztym tygodniu i zostaty zaakceptowane propozycje zgtoszone przez pana
burmistrza, ktéry wnioskowat o budowe tych dwdéch drég, widzac mozliwosci i wskazania tylko dwdch
odcinkéw — dlatego, tez niezrozumiate sa obecnie sktadane wnioski bo nie wiadomo czy stan finansow
gminy na to pozwoli — tak jak pan Chudzicki wspomina zawsze, ze klub wspétpracuje z panem
burmistrzem, tak teraz widad ze te wnioski zostaty ztozone z zaskoczenia.

Pan przewodniczacy zarzadzit na wniosek formalny pana radnego Henryka Janusa 10 minut przerwy.

Po przerwie pan przewodniczacy oddat gtos panu radnemu Chudzickiemu, ktéry odpowiedziat panu
Wojciechowskiego, ze od poczatku nowej kadencji oba kluby bardzo dobrze wspétpracujg z burmistrzem,
a zarzut radnego jest wyimaginowany i wypowiedziany bez jakichkolwiek podstaw, a jezeli chodzi o klub
to spotkanie miato miejsce rowniez w dniu dzisiejszym, a wszystko inne wypowiadane przez radnego
Wojciechowskiego jest nieprawdziwe i nieprawdopodobne. Pan Chudzicki wspomniat, ze rozmowa na
klubie dotyczyta réwniez drogi RogoZzno — Boguniewo, ze jest tam bardzo niebezpiecznie i warto by
przygotowac tg dokumentacje projektowg tego chodnika chociazby dlatego, ze majgc przygotowany
projekt mozna wystepowacé o Srodki zewnetrzne, koriczac radny poprosit o komentarz w tej sprawie pana
Szuberskiego.

Burmistrz powiedziat, ze wyszto na to, iz uzgodnit termin sesji z klubem , Aktywni dla Gminy RogoZzno”, a
prawda jest taka, ze o terminie sesji burmistrz dowiedziat, sie w godzinach popotudniowych z biura rady
od pani Anny Mazur i nie mozna uzywaé czegos, czego nie byto, a ztozony wniosek do powiatu nie byt
whnioskiem narzuconym przez kogokolwiek, a przeciez podobny wniosek ztozyta pani radna Wysocka.

Pan wiceprzewodniczgcy Wojciechowski sprostowat, ze ani stowem nie powiedziat, ze burmistrz co$
ustalat z klubem radnych, tylko ze spotkat sie z klubem radnych, a tematem tego spotkania byty drogi
powiatowe i informacja, ze burmistrz wnioskowat od siebie o dofinansowanie dwéch drég, dlatego tez na
tej podstawie radni przygotowali projekt tej uchwaty, ktéra pokrywa sie z wnioskiem burmistrza. Pan
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Roman Szuberski powtdrzyt, ze wniosek wnidst indywidualnie od siebie i po rozmowie réwniez z panig
starostg, bo drogi najdtuzsze sg najlepiej dotowane i u burmistrza sie nic nie zmienito, natomiast potrzeb
jest wiecej, potrzeby sg w Cieslach w Jézefinowie, Laskowie itp. Burmistrz uscislit, iz jego wniosek byt
ztozony co do dwdch drdg, co nie znaczy, ze nie mozna go rozszerzyc.

Pan Kupidura skierowat sie z pytaniem do pana Chudzickiego i zapytat, czy skoro radny ztozyt wniosek, to
czy orientuje sie jaki jest koszt, bo zdaniem pani skarbnik gmina nie bedzie w stanie udzwigngé wiecej
inwestycji — a jeszcze pan Chudzicki ma dziwna maniere, ze nie wiadomo raz pan za czyms gtosuje, potem
nie gtosuje i tak jest z hala widowiskowo — sportowg, bo priorytetem byto sktadanie wnioskdéw na dtugie
odcinki, a dochodzi do tego ze kazdy z radnych moze dotozy¢ swéj odcinek wnioskowany i zrobi sie tak
dtuga lista, ze doliczajgc jeszcze wnioski do budzetu — gmine nie bedzie sta¢ na nic.

Pan Zbigniew Chudzicki odpowiedziat, ze kazdy radny ma prawo zgtosi¢ wniosek jaki chce, czy jest z tego
okregu, czy z innego — pan Kupidura tez wstrzymat sie w gtosowaniu nad ulicg Seminarialng, a to jest
wykonanie dokumentacji projektowej i nikt nie méwi o zadnej budowie i w kazdej chwili mozna to
rozszerzyé, a podstawa jest projekt. Pan Chudzicki oswiadczyt, ze méwi o tym juz drugi raz, iz o hale
sportowo — widowiskowg wnioskuje juz od 2010 roku, a pan Kupidura teraz mowi, ze nie starczy na hale,
na Rdzang bo pan Kupidura kolege wspiera?, radny zakonczyt to stwierdzeniem, ze sg to bzdury, bo
mieszka blisko tego okregu, jest nauczycielem w LO i rodzice o tym rozmawiajg, o bezpieczenstwie, bo
dzieci mate do SP2 chodzg ulicg — to w czym jest wazniejszy chodnik Wojciechowskiego od chodnika
tatki? Pan przewodniczacy Kutka powiedziat, ze radny Chudzicki méwi tylko o projekcie a nie o budowie,
a projekt nie poprawi bezpieczenstwa. Pan Chudzicki zapytat, czy nie majac projektu mozna budowac?
Pan Kutka dodat, ze zeby budowaé trzeba mieé projekt, a radny mowi tylko o projekcie. Burmistrz dodaf,
iz faktycznie projekt jest pierwszym elementem, zeby wnioskowaé, a w tej chwili to nie ma zadnego
projektu jezeli chodzi o powiat, ktory bytby gotowy zeby ztozyé wniosek o dofinansowanie i nalezy mie¢
dodatkowo kilka projektéw w zanadrzu i by¢ elastycznym, bo nawet jezeli bedzie gotowy jeden, drugi
projekt to i tak pewnosci nie ma zadne;j.

Pan radny Kupidura odnidst sie do wypowiedzi pana Chudzickiego i powiedziat, ze jego wypowiedz o
Smierci dziewczynki byta ponizajgca, obowigzuje RODO i radny powinien umieé z tego korzystaé.

Pan radny Krzysztof Nikodem zgtosit wniosek formalny w sprawie dopisania wszystkich paragraféw, ktére
brakujg, czyli w paragrafie 2 wpisania, iz dotyczy to tylko do 50% i wpisanie w paragrafie 1 wykonanie
projektdw na droge 2029P w strone Murowanej Gosliny, na droge za jeziorem, czyli od strony drogi 248
w strone Owczechgtow i dopisanie wykonania projektu na droge Boguniewsky, a raczej chodnika z
ciggiem pieszo — rowerowym i zakonczenie dyskusji. Radny Chudzicki zapytat, dlaczego jego wniosek
zostat dopisany do uchwaty, bo to jest cios ponizej pasa? Radny Nikodem stwierdzit, ze byt wniosek
formalny i poprosit, aby radni go przegtosowali. Pan radny Chudzicki powiedziat, ze jest to bardzo
nieuczciwe, ze ten wniosek zostat przypisany panu Nikodemowi, poniewaz byt to odrebny wniosek i
kazdy powinien by¢ gtosowany osobno, a nie blokowo, bo radni opozycyjni wyjdg na dobrych wujkéw, a
ustalenia byty zupetnie inne. Pan Nikodem zapytat, czy radny to robi pod publike, czy dla ludzi? Radny
Chudzicki odpowiedziat, ze dla ludzi i dla radnego Nikodema tez.

Pan przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy.

Po przerwie pan przewodniczacy poinformowat, ze po rozmowie przeprowadzonej z sekretarzem
whiosek sktadany do projektu uchwaty nie ma charakteru wniosku formalnego. Pan Nikodem wobec tego
zgtosit wniosek o zamkniecie dyskusji.

Gltosowano w sprawie: radnego Nikodema o zamkniecie dyskusji
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: O

Woyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek




Nastepnie pan przewodniczacy przeszedt do formutowania przez radnych wnioskow do projektu uchwaty,
jako pierwszego poprosit pana sekretarza.

Gtosowano w sprawie: w podstawie prawnej: Na podstawie art. 10 ust. 1i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) w zw. z § 30 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 oraz ust. 2 Regulaminu Rady Miejskiej w Rogoznie, stanowigcego zatacznik nr 5 do uchwaty nr
V1/55/2019 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie Statutu Gminy Rogozno
(ogtosz. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 2094) Rada Miejska w
Rogoznie uchwala, co nastepuje:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Drugg uwage wnidst pan burmistrz, ktéra dotyczyta kwestii finansowania, czyli kwota dofinansowania nie
moze by¢ wyzsza niz 50% wktadu wtasnego na realizacje zadania przez powiat.

Pan sekretarz zaproponowat, by radni zaczekali do formutowania paragrafu 2, bo nalezatoby sie
zorientowac w jakim zakresie jest wola Rady, co do dziatania — poniewaz dosztoby do dwéch réznych
sposobdw finansowania przez gmine inwestycji powiatowej, bo dokumentacja projektowa nie podlega
dofinansowaniu z budzetu panstwa i przy zatozeniu, ze gmina finansowataby 50/50, to nie mozna tego
wigzaé¢ z dofinansowaniem zewnetrznym, ale w przypadku juz realizacji inwestycji, to ze gmina
dofinansowywatby w 50% wktadu wtasnego, ale przy zatozeniu 80% dofinansowania — to lepiej bytoby
poczekac z formutowaniem paragrafu 2 po okresleniu zakresu przez Radnych brzmienia paragrafu 1.

Pan przewodniczacy zwrdcit uwage, ze projekt to jest wktad wtasny i to jest 50%. Pan Jagoda dodat, ze
przy tego typu zapisie powiat moze ubiegac sie dofinansowanie zewnetrzne i moze rozpoczaé procedure
inwestycyjng zaktadajac, ze przyktadowo cata droga z Rogozna do Studzierica bedzie wykonana w 50% -
tzn. jakby cata wartos¢ inwestycji. Pan Kupidura zapytat, czy moze to wygladac nastepujgco: w paragrafie
1 ,Rada Miejska Gminy RogoZzno wyraza zgode na wspoifinansowanie i jezeli wniosek uzyska
dofinansowanie w wysokosci 80%"”? Pan Jagoda odpowiedziat, ze przy realizacji inwestycji tak, natomiast
tutaj jest pytanie, czy powiat majgc tego typu zapewnienie przystgpi do realizacji dokumentacji, bo jezeli
jest dokumentacja ulicy za jeziorem to w tym momencie wiekszo$¢ jest, tak jak przedstawit kierownik
Andrzejczak, bo przy drodze powiatowej w kierunku Studzieica nie ma nic i powiat majac takie
sformutowanie moze tez nie przystgpi¢ do sporzgdzania projektu nie majac dofinansowania. Sekretarz
zapytat, co chce Rada osiggngé? Pan przewodniczacy dodatf, ze ten paragraf zostanie wspdlnie
sformutowany z panem sekretarzem i z panem burmistrzem po przegtosowaniu tresci paragrafu 1.

Pan radny Janus powiedziat, ze jezeli nie bedzie dofinansowania to i tak ta uchwata nie bedzie wazna, a
powiat nie bedzie budowat drogi za 13 min na pdt bo to jest fikcja, ale tylko w wypadku kiedy bedzie
dofinansowanie, a paragraf 1 pierwszy powinien mie¢ brzmienie

»Rada Miejska wskazuje wykonanie dokumentacji na budowe i ztozenie ich dokumentacji do Budowy
Drég Samorzadowych nastepujacych drég w Gminie Rogozno:

- drogi nr 2029P z Rogozna w strone miejscowosci Murowana Goslina (do granicy gminy),

- doge 2030P od drogi wojewddzkiej nr 241 w stronej miejscowosci Owczegtowy,



- chodnika wzdtuz drogi 2028P od drogi nr 2029P.

Pan radny Nikodem zgtosit wniosek formalny w sprawie zamkniecia paragrafu 1 na liscie drég. Pan
przewodniczacy zwrdcit uwage, ze byta juz mowa o tym, ze wniosek formalny nie moze odnosic¢ sie do
tresci uchwaty. Pan sekretarz Jagoda uzupetnit, ze moze by¢ np. wniosek formalny dotyczacy zamkniecia
listy dyskutantdw okreslonego paragrafu, albo zamkniecie dyskusji w ogéle, a co do tresci paragrafu 1l toi
tak wyjdzie w gtosowaniu. Pan Kutka wskazat, ze nie bytby za tym by zamyka¢ dyskusji bo wnioski beda
formutowane na konicu i tego przewodniczacy chciataby sie trzymac. Wobec czego pan radny Nikodem
zgtosit wniosek formalny o zamkniecie listy dyskutantow, poniewaz moze wysypac sie jeszcze cata lista
drog, a wszyscy znajg mozliwosci finansowe i powiatu i gminy, wiec ta dyskusja bedzie zbyteczna.
Kontrwniosek ztozyt pan radny Chudzicki, ktéry wyttumaczyt, ze nie mozna zabiera¢ gtosu radnym, bo
kazdy ma prawo sie wypowiedzie¢ i ztozyt wniosek w sprawie pozwolenia ztozenia radnym kolejnych
whioskdéw, zgodnie z tym co obiecat pan przewodniczacy Kutka, ze kazdy taki wniosek bedzie mogt ztozy¢.
Radny dodat, ze zaistniata taka dziwna sytuacja, ze po wskazaniu radnego Chudzickiego, pan
przewodniczgcy Janus dopisat wniosek do tych dwdch istniejgcych drég w projekcie. Pan Janus poprawit,
ze to Klub Radnych, a nie radny Janus. Pan Chudzicki zapytat, dlaczego przedtem nie byto takiego
whniosku? Pan Janus wyjasnit, ze stato sie tak po dyskusji. Radny Chudzicki powiedziat, ze wobec tego
wychodzi na to, ze jego rola ma by¢ ograniczona i dodat, ze ma zupetnie inne zdanie. Pan przewodniczacy
zapytat sekretarza, czy wniosek pana Janusa moze zosta¢ poszerzony? Pan sekretarz wskazat, ze tak.

Pan Henryk Janus powiedziat, ze popiera jak najbardziej wniosek pana radnego Nikodema, poniewaz
obecnie jest koncert zyczen pod publike, byto juz tak przy drogach Dtugiej i Seminarialnej i wtedy tez
mozna byto zgtasza¢ wszystkie drogi, a jezeli powiat nie ma mozliwosci sfinansowania wszystkich drég i
jezeli pan starosta przekazat srodki na dwie dokumentacje i Rada ma sie do tego ustosunkowac, czy
popiera to czy nie — to Rada zaczyna robié koncert zyczen, radny dodat, ze jezeli wnioski zostang ztozone
na dwie dokumentacje to wiecej gmina nie jest w stanie zrobi¢, a inwestycji to moze jedna.

Pan przewodniczacy zapytat, czy ci radni, ktdrzy jeszcze sa zgtoszeni czy mogg sie wypowiedzieé¢? Pan
sekretarz kiwnat, ze tak. Natomiast pan Nikodem dodat, ze jego pierwszy wniosek dotyczyt zamkniecia
dyskusji. Natomiast pan sekretarz stwierdzit, ze byto to w innym zakresie. Pan przewodniczacy poprosit o
przygotowanie gtosowania.

Glosowano w sprawie: radnego Nikodema - zamkniecie dyskusji nad paragr 1
ZA: 6, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem, Ewa
Teresa Wysocka

PRZECIW (8)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Maciej
Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

WSTRZYMUIE SIE (1)
Pawet Wojciechowski

Whiosek nastepujgcej tresci podyktowat pan radny Henryk Janus, jednak ze wzgledu na dtuzszg tres¢ pan
przewodniczgcy ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie wniosek zostat poddany pod gtosowanie.



Gltosowano w sprawie: radnego Janusa w paragr 1 Rada Miejska wskazuje wykonanie dokumentacji
na budowe i ztozenie ich o dofinansowanie do programu z Funduszu Budowy Drég Samorzadowych
nastepujacych drdg i chodnikow w gminie Rogozno: droge nr 2029P z Rogozna w strone Murowane;j
Gosliny, droge 2030P od drogi wojewddzkiej nr 241 w strone miejscowosci Owczegtowy, chodnika
wzdtuz drogi 2028P od drogi nr 2029P do granicy terenu zabudowanego

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Pan radny Perlicjan zgtosit dwie uwagi, pierwsza dotyczyta, tego ze projekt uchwaty przedstawiony
radnym byt wykropkowany, by radni sktadali swoje wnioski — Klub pana Janusa zgtosit swoja propozycje,
pan Perlicjan tez zgtosit pan Chudzicki i Nadolny i te wnioski wcale nie zostaty ujete w paragrafie 1 i to
jest btad, drugi btad jest taki, ze jak kolega Nikodem zgtosit wniosek o zamkniecie dyskusji nad
paragrafem 1 — ten wniosek zostat odrzucony i nie przeszedt to ta dyskusja powinna trwac i wnioski
powinny by¢ nadal sktadane, zdaniem radnego.

Pan przewodniczacy wyjasnit, ze udzielit gtosu radnemu, po to by ztozyt do projektu wnioski i tak bedzie z
kazdym nastepnym radnym. Pan Perlicjan powiedziat, ze on swdj wniosek ztozyt zaraz po radnym Janusie
i powinien by¢ gtosowany w paragrafie 1. Pan Maciej Kutka wyjasnit, ze radny Perlicjan sktada teraz
whniosek z prosbg o dopisanie do projektu uchwaty.

Pan radny Kuszak dodat, ze tak jak pan przewodniczacy powiedziat, ze na poczatku bedzie dyskusja —
dyskusji juz w tym momencie nie ma, a teraz w tym momencie powinny by¢ tylko i wytgcznie podawane
whioski i do danego paragrafu albo zostang dopisane poszczegdlne drogi albo tez nie, a na samym koncu
zostanie przegtosowana catos¢ projektu uchwaty.

Pan radny Perlicjan podyktowat tres¢ wniosku:

Gtosowano w sprawie: radnego Perlicjana - w paragr 1 dodaje sie: projekt na przebudowe drogi 2037P
Jaracz - Roznowice.

ZA: 7, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Woyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (8)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

Kolejny wniosek ztozyt pan radny Adam Nadolny.

Gtosowano w sprawie: radnego Nadolnego - dopisuje sie w paragrafie 1 wykonanie dokumentacji na
przebudowe drogi nr 2038P Jaracz - Parkowo - J6zefinowo.



ZA: 7, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (7)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Krzysztof Nikodem,
Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

BRAK GtOSU (1)
Jarostaw tatka

Nastepny wniosek ztozyt pan radny Roman Kinach.

Gtosowano w sprawie: radnego Kinacha dopisuje sie w paragr 1 - wykonanie projektu na przebudowe
drogi 2024P t3czacej Laskowo z drogg nr 11

ZA: 7, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: O

Woyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (7)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

BRAK GtOSU (1)
Krzysztof Nikodem

Gtos udzielono pani radnej Longinie Kolanowskiej, ktéra ztozyta wniosek:

Gtosowano w sprawie: wniosek radnej Kolanowskiej - dopisuje sie w paragr 1 budowa chodnika przy
ulicy Wojska Polskiego - strona prawa.

ZA: 7, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (8)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

Pan radny tukasz Zaranek zgtosit dwa wnioski, pierwszy rozszerzenie wniosku Klubu pana Janusa po
stowie Owczegtowy dodaje sie "wraz ze Sciezkg pieszo - rowerowa.

10



Gtosowano w sprawie: radnego Zaranka o doprecyzowanie we wniosku klubu radnych "Aktywni dla
Gminy Rogozno" po stowie Owczegtowy dodaje sie "wraz ze $ciezk3 pieszo - rowerowa."

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Oraz drugi wniosek radnego Zaranka dotyczacy:

Gtosowano w sprawie: radnego Zaranka - w paragrafie 1 dopisuje sie wykonanie dokumentacji na
przebudowe drogi 2032P Prusce - Sierniki - Stare.

ZA: 7, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Woyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (8)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

Kolejny wniosek podata radna Katarzyna Erenc — Szpek.

Gtosowano w sprawie: wniosek radnej Erenc - Szpek - w paragrafie 1 dodaje sie wykonanie

dokumentacji na przebudowe drogi 2034P Studzieniec — Budziszewko ZA: 7, PRZECIW: 7, WSTRZYMUJE

SIE: 0, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (7)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Pawet Wojciechowski

BRAK GLOSU (1)
Ewa Teresa Wysocka
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Jako ostatni swdj wniosek odczytat pan radny Adam Nadolny:

Gtosowano w sprawie: radnego Nadolnego - w paragrafie 1 dopisuje sie wykonanie dokumentacji na
przebudowe drogi nr 2039P Studzieniec - Nienawiszcz.

ZA: 7, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska, Adam
Nadolny, Bartosz Perlicjan, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (7)
Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Pawet Wojciechowski

BRAK GLOSU (1)
Ewa Teresa Wysocka

Pan przewodniczacy Maciej Kutka poprosit pana sekretarza Marka Jagode o doprecyzowanie tresci
paragrafu 2 i ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie radni przystapili do glosowania.

Gltosowano w sprawie: Sekretarza - § 2 otrzymuje brzmienie: Kwota pomocy finansowej Gminy
Rogoino dla Powiatu Obornickiego moze wynosi¢: 1) w przypadku dokumentacji projektowe;j - nie
wiecej, niz 50% wartosci tej dokumentacji, 2) w przypadku wykonania inwestycji - nie wiecej, niz 50%
wktadu wtasnego Powiatu na realizacje zadania, przy dofinansowaniu z Funduszu Drég
Samorzagdowych w wysokosci 80% wartosci zadania.

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Gltosowano w sprawie: wyrazenia zgody na wspéifinansowanie z Powiatem Obornickim inwestycji
wraz z poprawkami, ktére uzyskaty wiekszos¢.

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek
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b) zmian w budzecie Gminy Rogozno na rok 2019,

WYDATKI

W dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

Dokonuje sie przeniesienia dotacji podmiotowej miedzy rozdziatami (+/-) 110.000,00
zt na wniosek Dyrektora Rogoziriskiego Centrum Kultury.

W rozdziale 92109 Domy i osrodki kultury, swietlice i kluby zwieksza sie kwote dotacji
podmiotowej o (+) 110.000,00 zt .

W rozdziale 92118 Muzea zmniejsza sie kwote dotacji podmiotowej o (-) 110.000,00 zt

w celu biezgcej realizacji budzetu w 2019 roku.

Dokonano zmian w nw. zataczniku

Nr 2 ,, Zestawienie planowanych kwot dotacji w 2019 roku”
Dokonano przeniesienia dotacji podmiotowej miedzy rozdziatami na kwote (+/-) 110.000,00 zt .

Pan przewodniczacy Maciej Kutka powiedziat radnym , ze osobiscie rozmawiat z panem dyrektorem
Matuszewskim, ktdry poprosit go o podjecie przedmiotowej uchwaty, ktéra ma na celu przeniesienia
srodkdéw, gdyz 30 pazdziernika bytoby to juz zbyt pdino, zeby mogly wyjs¢ wynagrodzenia dla
poszczegblnych jednostek.

Pan radny Krzysztof Nikodem zapytat, po co sa dokfadnie potrzebne te srodki, czy na wyptaty
odnosnie ktérej jednostki?

Pani skarbnik przedstawita, ze wniosek dotyczy przeniesienia srodkédw pomiedzy Muzeum, a RCK —w
Muzeum pozostaty Srodki i zostajg one przeniesione na RCK, poniewaz plan jest juz tam wykonany w
90%.

Pan radny Krzysztof Nikodem zapytat, czy jest to zwigzane w wyptatami dla pracownikéw, ale czy
wszystkie te wyptaty sg pod RCK, czyli Biblioteka i jeszcze Osrodek za Jeziorem? Pani tawniczak
poinformowata, ze osrodek kultury i osrodek za jeziorem to jest taczny plan, chodzi o dotacje ktore
byty przekazywane zgodnie z harmonogramem, a w tej chwili zabrakto na wynagrodzenia. Radny
dopytat, czy te brakujace wynagrodzenia dotyczg oséb oddelegowanych do pracy w osrodku za
jeziorem? Pani skarbnik wskazata, ze chodzi o cate RCK, ale tez m.in. za jeziorem.

Pan radny Kuszak zwrdcit sie do pani skarbnik i powiedziat, ze to znaczy iz w Muzeum s$rodki na
wyptaty zostaty dobrze obliczone, a w pozostatych jednostkach Zle zostaty obliczone? Pani skarbnik
wyjasnita, ze jezeli chodzi o plan i paragrafy wynagrodzen to zostaty policzone dobrze we wszystkich
jednostkach i zostato w catym paragrafie 92118, co zostato przesuniete na RCK — chodzi bardziej o
pozostate wydatki w danym rozdziale.

Pan radny Nikodem powiedziat, ze dotacje dla RCK, Muzeum i Biblioteke podzielone sg na 12
miesiecy i otrzymujg je co miesigc i to sg wytyczone kwoty i teraz kiedy zostanie przerzucona kwota
z Biblioteki na obojetnie ktérg z tych trzech jednostke — to moze sie za miesigc okazaé, ze tych
srodkédw na wypftaty zabraknie za miesigc lub ewentualnie w ostatnim miesigcu. Pani tawniczak
odpowiedziata, ze srodkdw na wynagrodzenia nie powinno zabrakng¢ w zadnym z tych osrodkéw,
bo tu gtdwnie chodzi o wydatki rzeczowe tzn koszty sg wyzsze niz planowane dochody, a jezeli o
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wynagrodzenia to plan jest zgodny z zawartymi umowami. Pan wojciechowski poprosit o wyjasnienie
z jakiego paragrafu sa zdejmowane $rodki i z jakich zadan ?

Pani skarbnik wyjasnita, ze ma ogdlna informacje jezeli chodzi o rozdziat — jest to 921 — Muzeum;
kwota 110 tys zt i zwiekszenie dotacji podmiotowej w dziale 921 09 osrodek kultury, a osrodek
kultury i osrodek za jeziorem to jest jedne plan i tu powinien sie pan dyrektor wypowiedzie¢ z jakich
zdan zrezygnowalt, i najprawdopodobniej zostaty jakies oszczednosci. Radny dopytat, czy na tg chwile
wiadomo jest jaki jest wynik finansowy osrodka za jeziorem? Pani Irena tawniczak, odpowiedziata,
ze na ta chwile nie dysponuje takimi danymi, a dyrektor wraz z ksiegowa w najblizszych dniach maja
to przeliczyé, bo sa jeszcze zaplanowane imprezy, ktére bedg realizowane dlatego na razie jest
informacja, ze plan dochodéw bedzie wykonany, a jezeli chodzi o plan kosztéw to on jest znacznie
wyzszy niz byt planowany i dlatego w przysztym miesigcu bedzie sytuacja, gdzie dyrektor wystgpi o
zwiekszenie planu na wydatki.

Radny podsumowat, ze mozna wywnioskowa¢, ze jest to ratowanie sytuacji na ten miesigc, a w
przysztym miesigcu zajdzie koniecznosé otrzymania jakiejs dotacji, bo powstate straty nie pozwalajg
na funkcjonowanie tego osrodka? Pani skarbnik potwierdzita i powiedziata, ze jest to zawarte w
uzasadnieniu. Pan Henryk Janus zauwazyt, ze w tabeli z podziatem na dziaty i rozdziaty nie jest
wskazane z jakiego paragrafu tylko jest Muzeum z rozdziatu 92118, a paragrafy sg nieruszane, tylko
wynika ze ogdlnie z tego rozdziatu sa $rodki zabrane, nie pokazujac doktadnie z czego i tak samo nie
wnoszac do RCK, zwiekszajgc dotacje. Pani skarbnik poinformowata, ze szczegétowy plan powinien
dostarczy¢ dyrektor, ale jest to wniosek dotacji podmiotowej paragraf 2480 plan byt 1 min 524 zt i
jest zwiekszona kwota o 110 tys a plan po zmianach wynosi 1 min 664 tys.

Burmistrz dodat, ze w tej chwili w osrodku jest przeprowadzana kontrola wewnetrzna do konca
tygodnia taki protokot powinien by¢ juz zrobiony, a jezeli chodzi o przychody to bedg one
zrealizowane, a jezeli chodzi o wydatki to s3 one duze ze wzgledu na wydatki, kilka imprez jeszcze
bedzie to tego wliczone i z tego co dyrektor méwit, ze taka zmiana jest potrzebna a spowodowana
jest zmiana daty projekgji filmu.

Pan Hubert Kuszak podkreslit na koniec, ze to pan dyrektor najlepiej wie dlaczego to przesuniecie
musiato zosta¢ zrobione i zapewne wyjasni to a ponadto nad wszystko wyptaty powinny by¢
wyptacone.

Radny Wojciechowski wskazat, ze zdjecie srodkéw z Muzeum jest tylko chwilowe, bo jak wiadomo te
srodki s$ potrzebne, a bedac cztonkiem Rady Muzeum i uczestniczgc na spotkaniach wiadomo, ze te
srodki sg i tak niewystarczajgce, a ostatnio patrzac na elewacje obok dwdch tablic pojawity sie na
tynku zacieki — i pani dyrektor powiedziata, ze nie ma srodkéw, a rada zdejmuje z Muzeum ponad
100 tys zt i mato tego okazuje sie, ze niegospodarnos$¢ osrodka za jeziorem bedzie trzeba tataé
budzetem kolejnej jednostki.

Pan Roman Szuberski wskazat, ze teraz nie ma zadnego zysku, ale ubiegty rok zamknat sie bardzo
dobrze, w tym roku rozwija sie ten osrodek i byto zrobionych wiele zadan takich, ktore nie byty
zaplanowane, a jezeli chodzi o elewacje Muzeum to mozna tg usterke zgtosi¢ w ramach gwarancji.

Pan Wojciechowski wskazat, ze to nie ma nic wspdlnego z projektem, bo te dwie ptyty miaty przerwe
pomiedzy $ciang, a ptytg i trzeba to jak najwczesniej zrobic.

Burmistrz odpowiedziat, ze zorientuje sie jak temat wyglgda i udzieli wyjasnien.
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Pan radny Chudzicki zgtosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji w tym temacie i zasugerowat, by
ewentualne pytania przestaé¢ panu dyrektorowi, bo faktycznie jest to wiedza specjalistyczna, na ktoérg
pani skarbnik moze nie znaé odpowiedzi. Pan przewodniczgcy powiedziat, Ze nie ma juz wiecej chetnych
do dyskusji wobec czego wniosek nie bedzie gtosowany i przeszedt do gtosowania nad projektem
uchwaty.

Glosowano w sprawie: zmian w budzecie Gminy RogoZno w 2019

ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (10)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Longina Maria Kolanowska, Sebastian
Mirostaw Kupidura, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

PRZECIW (1)
Jarostaw tatka

WSTRZYMUIE SIE (3)
Hubert Kuszak, Krzysztof Nikodem, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (1)
Roman Kinach

Ad. 4 Wolne glosy i informacje.

Pan radny Jarostaw tatka zwrdcit uwage na brak oswietlenia na przesmyku przy ul. Waskiej i poprosit
burmistrza o wyjasnienie tej sprawy. Pan burmistrz wskazat, ze jest to potgczone z ulicg Goscinng, gdzie
byty prowadzone prace i powinna niebawem by¢ dostarczona ta energia. Pan Kuszak zwrdcit uwage, iz
juz kiedys proponowat by takie sytuacje awaryjne byty opisywane na facebooku lub na stronie urzedu,
bo wtedy mieszkancy nie denerwowaliby sie. Pan Szuberski wskazat, ze pewne rzeczy sg nie do konca
zsynchronizowane, ale postara sie aby ta sytuacja sie poprawita.

Pan radny Janus powiedziat, ze ponad dwie godziny byta dyskusja nad dofinansowaniem i cud by byt,
gdyby przeszty trzy wnioski, moze jeden przejdzie w tej kadencji, a byt to koncert zyczen pod publike i
dodat, ze wnioski zgtoszone przez klub Aktywni dla ziemi Rogoziiskiej sg $mieszne. Radni z klubu
Aktywni dla Gminy RogoZno nie ztozyli zadnego wniosku, poza tymi trzema poniewaz bytaby to fikcja.

Pan radny Zbigniew Chudzicki powiedziat, ze gdyby radny Chudzicki nie poruszytby bezpieczenistwa drogi
Boguniewskiej to on by sie znalazt w tym projekcie uchwaty? Czy to jest zta wola radnego i grupy
radnych zgtaszajgc wnioski do projektu uchwaty i to znaczy, ze ta droga jest niepotrzebna, a wazniejsze
sg drogi, ktére wyznaczyta opozycyjna ésemkg i podobnie jest ze spotkaniami z powiatem, inni mogg, a
pozostali nie mogg sie spotyka¢ bo sa niepotrzebni — radny dodat, ze ésemka radnych chce rzadzi¢
wszystkim?

Pan Chudzicki dodat, ze nie zgadza sie z tym co moéwi pan radny Janus, bo gdyby nie byto interwencji
radnego Chudzickiego, to radni przywtaszczyliby sobie wniosek radnego, a wszystkie chodniki w gminie
sg tak samo wazne. Radny Nadolny dodat, ze mieszkancy wybierajg radnych i to radni sg
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przedstawicielami okregow i tych matych grajdotkow i dlatego radni wskazujg pewne zadania, dlatego
nie ma tu o co sie ktdcié.

Pan Janus wskazat, ze to co sie teraz stato to miato tez miejsce na sesji marcowej, ze radni zgtaszajg
wszystko co idzie; owszem mozna zgtaszac, ale trzeba troche mysleé na ile gmine stac¢, a co do radnego
Chudzickiego, to radny Janus stwierdzit, ze radny zgtosit tylko jeden chodnik, a nie widzi potrzeb catej
gminy, bo takich punktow jest wiele i dodat, ze gdyby nie byto kamer — nie byto by tez tematu.

Pan radny Kupidura wskazat, ze pan radny Chudzicki bardzo burzliwie podchodzi do tematu, to jest tylko
polityka, a to zostato powiedziane pod publike — a radny zapomniat o bezpieczeristwie swoich wyboréw
na ulicy Seminarialnej, bo gdyby pan Kupidura nie przegtosowat zmian do budzetu, to tego chodnika by
tam nie byto — a radny Chudzicki robit sobie tam zdjecia i kampanie wyborczg i dobrze ze ta droga ma
chociaz asfalt, bo sg w gminie takiego drogi, ktére i nawet tego nie maja.

Pan Bartosz Perlicjan poinformowat, ze sktadajgc wniosek nie robit tego ani pod publike ani do kamer,
bo bedac sottysem sktadat juz wniosek 9 lat temu i gdyby gmina data 7,5 i powiat 7,5 i juz bytby projekt i
nie wiadomo, czy nie bytoby to tansze, chociaz nikt nie chce podaé przyblizonych kosztow.

Pan radny Nikodem zwrécit sie do radnego Chudzickiego i powiedziat, ze pan Chudzicki powiedziat, ze
gdyby nie zgtosit chodnika na ulicy Boguniewskiej to on by nie wszedt — a radny tatka zgtosit taki wniosek
do klubu dot. tego chodnika, a pan Chudzicki tylko uprzedzit radnego tatke — a drugie pytanie radny
skierowat do pana burmistrza proszgc go o udostepnienie wynikéw kontroli osrodka za jeziorem, jezeli
oczywiscie beda juz gotowe ?

Burmistrz poinformowat, ze wstepne wyniki tak, jednak caty protokét za tydzien i dodat, ze te wyniki,
ktore burmistrz bedzie miat takie przedstawi.

Pani Kolanowska zapytata pana Janusa, czy zgtosit drogi z uchwaty intencyjnej do projektu budzetu?
Pan Henryk powiedziat, ze radni sktadali wnioski, a ta 6semka jest klubem, ktory tg uchwate stworzyt.

Pan przewodniczacy Kutka uzupetnit, ze takie wnioski sktadata Komisja Gospodarki, Finansow i
Rolnictwa.

Pan Zbigniew Chudzicki odpowiedziat, radnym, ze nikt z radnych sktadajgcych wnioski nie robit tego pod
publike i nie nalezy wkfadaé¢ w usta stéw, ktére nie zostaty wypowiedziane, bo to sg wnioski ztozone
przez radnych tych okregdw, ktdrzy np. mieszkajg w poblizu i zapytat, czy to jest cos ztego? | dlaczego ta
6semka radnych wypycha z Rady pozostatg czesé¢, przeciez ta sytuacja kiedys moze sie zmieni¢? | co
wtedy, ma by¢ sytuacja taka, ze wnioski radnego Janusa bedg niepotrzebne bo je zgtasza? Nie mozna i$¢
za takim tokiem myslenia. Radny Chudzicki poprosit radnego Kupidure by nie ktamat, bo jezeli chodzi o
zdjecie to robit je na drodze, o ktéra walczyt, a jezeli chodzi o chodnik to wstrzymat sie dlatego, ze byty
tam rzeczy, ktére radnemu nie pasowaty i ma takie prawo, a pan Kupidura tez za przebudowg ulicy
Seminarialnej nie gtosowat. Radny dodat, ze nie rozumie w czym jest problem, mieszka w poblizu ulicy
Boguniewskiej i mieszkancy zgtaszajg problemy dotyczace bezpieczenstwa, dlatego jest ten problem
zgtaszany, jest tam droga bez chodnika i dzieci do szkoty chodza ulicg i dlaczego w pierwszej wersji nie
byto tej drogi wytypowanej — to jest to klamstwo. Radny Chudzicki zapytat, pana Nikodema dlaczego nic
nie powiedziat o trzeciej propozycji? A uchwala zostata poprawiona w przerwie bo radny tatka naciskat?
Na koniec tej dyskusji radny powiedziat, zeby gdyby nie zabrat gtosu, to tej drogi w projekcie by nie byto.
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Pan Janus powiedziat, ,dlaczego”, to jest sprawa wewnetrzna klubu radnych, druga sprawa dotyczyta
tego, ze byta mowa o tych radnych, ktdrzy zgtaszajg wnioski z dwdch klubow na okregi pozostatych
radnych i o tych radnych tylko byta mowa i dodatkowo o tych, ktdrzy chcieli rozbi¢ klub ,Aktywni dla
Gminy Rogozno”.

Pan radny Sebastian Kupidura zapytat pana Chudzickiego, czy ztozyt wniosek do budzetu na
wybudowanie chodnika na ul. Boguniewskiej? Pan chudzicki odpowiedziat, ze nie udzieli odpowiedzi na
to pytanie, na co pan Kupidura powiedziat, ze mégtby tak dalej pyta¢ - czy np. pani Erenc — szpek ztozyta
whniosek do budzetu na wybudowanie tej drogi do Budziszewka? Pan Chudzicki wtracit, ze to czy ktos nie
ztozyt, to znaczy ze moze by¢ to zrobione? Pani Erenc — Szpek zapytata, czy to jest przestuchanie? Pan
Kupidura powiedziat, ze mieszkaricy sami powinni wyciggna¢ wnioski, czy to co wydarzyto sie na sesji
byto pod publike?

W tym momencie pan przewodniczacy Maciej Kutka zamknat dyskusje w sprawie gtosowania
dotyczacego drog.

Pani radna Katarzyna Erenc — Szpek zwrécita uwage na ogromne dziury i wyboje na ul. Krotkiej i
poprosita o interwencje w tej kwestii. Pan radny Kupidura powiedziat, ze skoro ten temat zostat
wywotany, to radny ztozyt wniosek do budzetu w sprawie naktadki bitumicznej, poniewaz problem dziur
wigze sie ze ztym odprowadzenia wody, a ze wniosek jest ztozony to radny czeka na odpowiedz.

Pan Zbigniew Chudzicki zapytat, czy wycinka drzew przy ul. Mjr Biskupskiego byfa konsultowana z
gming?, a wycinke prowadzi spétdzielnia mieszkaniowa? Burmistrz wskazat, ze takie zgtoszenia juz byty,
te drzewa sg dos¢ mocno przycinane, jednak pracownik z urzedu juz to skontrolowat. Pan Chudzicki
dodat, ze to nie robi firma do tego przeznaczona, a pracownicy CIS-u i jest ta przycinka faktycznie zbyt
mocna, na co pan burmistrz jeszcze raz podkreslit, ze ta sprawa jest juz zbadana.

Pan Janus odnidst sie do Placu przy ul. Wyszynskiego, bo zwracat sie o wycinke chwastéw, a rok temu
byto to bardzo tadnie wykonane, drugie zapytanie radnego dotyczytlo mozliwosci znizki na ,Karte
Seniora” na przejazdy komunikacjg miejskg i ostatnia sprawa, ktdra dotyczyta odbioru folii
kiszonkarskiej, folii — gmina powinna zgtosi¢ to do FOS do 20 grudnia, aby otrzyma¢ dotacje do 500 zt do
tony do utylizowanych odpaddéw — radny dopytat gdzie to byto odbierane, czy w jednym miejscu, czy w
kazdej wsi i czy ktos nad ta sprawg czuwa?

Roman Szuberski wyjasnit, ze jezeli chodzi o ostatnie pytanie, to w posiadaniu informacji jest Wydziat
Ochrony Srodowiska, jezeli chodzi o ,Karte Seniora”, to wszystkie podmioty, ktére udzielity znizek sa
upublicznione, a jezeli chodzi o Oborniki, to sprawa znizek zostata tam nieco inaczej rozwigzana, owszem
burmistrz dodat, ze jest pomyst, ale nie obedzie sie to bez kosztowo, a parking przy Pl. Wyszynskiego, to
wtascicielem tam jest osoba prywatna, a np. CIS nie bedzie za darmo kosit na terenie prywatnym.

Pan Wojciechowski powiedziat, ze radny Janus wyprzedzit troche temat, jednak radny przy wolnej
niedzieli sporzadzit troche zdjec i wida¢, ze nie tylko przy Pl. Wyszynskiego, ale i tez Niepodlegtosci po
bytej piekarni, potem na ul. Kilinskiego oraz na Pl. Powstarncdw obok sklepu pana Stupra i ul. RzeZnickiej
sg chwasty, wysokie lebiody i zapytat, czy nie lepiej gdyby urzad dogadat sie z wiascicielami na
uprzatniecie tych terendéw, a gdyby nie byto takiej woli to gmina powinna uprzatnac to sitami CIS-u, w
zamian za parkowanie. Burmistrz wyjasnit, ze wycinka wykonywana przez CIS nie jest wykonywana za
wielkie pienigdze, ale musza oni zarobi¢ chociaz na paliwo, wiekszo$¢ miejsc zostata skontrolowana
przez straz miejskg i ten wyglad powinien ulec niebawem zmianie.
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Radny Janus zauwazyt, ze ludzie patrzg catosciowo na gmine i nie rozrdzniajg kto jest gdzie wtascicielem,
a jezeli chodzi o koszty to na jeden taki parking potrzeba 2| paliwa. Radny zapytat, czy w ogéle byty
rozmowy z wiascicielami na temat uprzatniecia zielska? Burmistrz wskazat, ze owszem rozmowy byly i to
niejednokrotnie.

Radny Adam Nadolny zgtosit poprawki w sprawie réwnania drég, poniewaz po deszczu drogi sie
rozjechaty, a nastepnie pochwalit pana przewodniczgcego i przekazat stowa uznania za umozliwienie
sktadania wnioskdw do projektu uchwaty.

Pan Perlicja zapytat pana burmistrza, czy droga w Grudnie jest wykonana zgodnie z projektem, chodzi
gtdwnie o przepusty i wycinke krzewdw? Burmistrz odpowiedziat, ze nie za wszystkie drogi wykonawca
miat zapfacone i nie wszystka praca jest zrobiona, ale szczegdty przekaze nastepnego dnia.

Pan Maciej Kutka powiedziat, iz styszat glosy ze mieszkancy sg oburzeni, iz za kwote 100 tys zt wtasciwie
zostato w Grudnie zrobione niewiele.

Pan Szuberski zaproponowat, by udaé sie do kierownika wydziatu i on przekaze jaki zakres prac zostat
tam wykonany.

Pan radny Janus zwrdcit uwage, ze co do réwnania drdég, to byty one réwnane w okresie suszy i dobrze
bytoby przeanalizowaé, gdzie nalezy je poprawid.

Pan Sebastian Kupidura przypomniat burmistrzowi, ze jaki$ czas temu sktadat pismo w sprawie ztej
organizacji ruchu przy tesco i w 2016 radny sktadat dwa wnioski wraz ze zdjeciami z prosbg o
udroznienie kratki Sciekowej — zjezdzajgc z ul KosSciuszki i skrecajgc do tesco, podobnie jest z ul.
Fabryczna.

Jako ostatni gtos zabrat radny Wojciechowski, ktéry trzecia sesje zgtasza zniszczona droge Le$ng po
przeprowadzonych wykopach kabla pod wiatraki, ktéry idzie w kierunku Prusiec. Burmistrz
odpowiedziat, ze sprawa jest zgtoszona do kierownika Pawta Andrzejczaka, ale prace nie zostaty tam
jeszcze ukonczone.

Posiedzenie sesji zakonczyt przewodniczagcy pan Maciej Kutka trzykrotnym uderzeniem Laska
Przewodniczgcego o godz. 21:43, protokotowata Anna Mazur
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