PROTOKÓŁ NR 17/2011

z XVII Sesji VI kadencji Rady Miejskiej w Rogoźnie

odbytej w dniu 21 grudnia 2011 r. o godz.16.00

 
XVII Sesja zwołana została przez Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Zdzisława Hinza na dzień 21 grudnia 2011 roku, na godz. 16.00 w sali Rogozińskiego Centrum Kultury w Rogoźnie, ul. II Armii Wojska Polskiego 4.
 

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Zebranych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej w Rogoźnie p. Zdzisław Hinz, który trzykrotnym uderzeniem Laską Przewodniczącego, otworzył Sesję i przewodniczył jej obradom.

 

Po powitaniu Pań i Panów Radnych, Pana Burmistrza, sołtysów, kierowników jednostek organizacyjnych, radnych Rady Powiatu Obornickiego oraz zaproszonych, przystąpiono do realizacji programu sesji.

 

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził na podstawie listy obecności, że na 15 radnych w Sesji bierze udział 15 radnych.

Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.

 

Lista obecności radnych z sesji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności sołtysów z sesji stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Lista obecności gości z sesji stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

 

Na podstawie Regulaminu Rady Miejskiej w Rogoźnie do przeliczania głosów podczas głosowań Przewodniczący Rady wyznaczył Wiceprzewodniczącego Rady Z. Chudzickiego.

 

Wiceprzewodniczący Rady wyraził zgodę.

Przewodniczący Rady Z. Hinz poinformował, że w dniu 6 grudnia 2011 r. na miejsce wiecznego spoczynku odprowadzono radnego I kadencji E. Ocha, a w dniu wczorajszym zmarł dr S. Waliszewski – znany i ceniony lekarz, działacz kulturalny oraz Zasłużony Obywatel Rogoźna.

Minutą ciszy uczczono ich pamięć. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz odczytał treść listu B. Grzesia o treści: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Nawiązując do pisma z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie nadania Rondu u zbiegu ulic Kościuszki, II Armii Wojska Polskiego, Fabrycznej i Czarnkowskiej nazwy, z głębokim zadowoleniem przyjąłem wraz z moimi Kolegami wiadomość o spełnieniu przez Wysoka Radę naszej prośby wyrażone w Uchwale Nr XIII/94/2011 z dn. 28 września 2011 r. i nazwanie wymienionego Ronda imieniem Józefa Melzera. Zapoznałem się z treścią publikacji zamieszczonych w Kurierze Rogozińskim Nr 3/2011 r. i patrząc na zamieszczoną fotografię Ronda Józefa Melzera wykonaną przez Zbigniewa Tomczaka widzę część gmachu Naszej Samary, dziś Zespołu Szkół im. Hipolita Cegielskiego. Jestem Wielkopolaninem, historykiem, staram się kojarzyć fakty i wydarzenia. Kiedy nakładam biografię Józefa Melzera (poszerzoną przez Władysławę Lewandowską, znaną mi osobiście z działalności społecznej – związkowej) życiorys J. Melzera na uwarunkowania historyczne nie tylko Poznańskiego – Wielkopolski końca XIX i sześć dekad XX w. to dostrzegam w tym zestawieniu typową drogę polskiego nauczyciela Wielkopolanina, któremu przypadło żyć, kształcić się i pracować oraz działać w latach pruskiego zaboru, w Drugiej Rzeczypospolitej, konspiracji lat okupacji, odbudowywać polskie szkolnictwo po 1945 r. doznać krzywd za „nieprawomyślność” rzekomego „wroga ludu” i odzyskać dobre imię w wyniku rehabilitacji na fali popaździernikowej tzw. odwilży. Jestem przekonany, nazwanie Ronda Jego imieniem jest spełnieniem oczekiwań absolwentów wszystkich roczników rogozińskiego zakładu kształcenia nauczycieli, ich Profesorów oraz mieszkańców miasta i okolic. Panie Przewodniczący! Dziękuję Panu za pozytywne odniesienie się do naszej prośby, za sprawne przeprowadzenie procedury, a Wysokiej Radzie Miasta Rogoźna za życzliwe przyjęcie Uchwały upamiętniającej Osobę Józefa Melzera, jego zasługi dla Miasta. Jestem przekonany, że nauczyciele wszystkich stopni organizacyjnych i typów szkół Rogoźna i okolic wykorzystują walory serca i umysłu, postawy i doświadczenia Józefa Melzera w pracy wychowawczej z dziećmi, młodzieżą i środowiskiem społecznym. Panie Przewodniczący, Wysoka Rad!o! Z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia i nadchodzącego Nowego 2012 Roku życzę zdrowia, refleksyjnych chwil świątecznych w rodzinnej, ciepłej atmosferze, zadowolenia oraz nadziei na spełnienie marzeń. 

 

II. Przyjęcie porządku obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie.

4. Pytania do radnych Rady Miejskiej i radnych Rady Powiatu Obornickiego.

5. Podjęcie uchwał w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok i Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok, 


a) dyskusja i zgłaszanie wniosków do w/w projektów uchwał,


b) głosowanie nad projektami uchwał. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025:

a) przedstawienie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata  2012-2025 wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Rogoźno,

c) dyskusja nad projektem uchwały,

d) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025:

- głosowanie nad autopoprawkami,

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

- głosowanie nad uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025.

7. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2012 rok:

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie budżetu   Gminy Rogoźno na 2012 rok,

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2012 rok,

d) odczytanie opinii Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury o projekcie budżetu,

e) odczytanie opinii Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa o projekcie budżetu,

f) stanowisko Burmistrza Rogoźna w sprawie projektu budżetu i  wniosków Rady Miejskiej, 

g) odczytanie propozycji wniosków zgłoszonych przed rozpoczęciem sesji przez radnych i nie uwzględnionych w projekcie budżetu,

h) dyskusja nad projektem budżetu, 

i) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2012 rok:

- głosowanie nad autopoprawkami,

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

- głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2012 rok.

8. Podjęcie uchwał w następujących sprawach: 


a) planu pracy Rady Miejskiej na 2012 rok,


b) planu pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa na 2012 rok,


c) planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2012 rok,


d)planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok,

e) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym 
             (projekt z dnia 07.12.2011 r.), 

f) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej w trybie przetargowym 
    (działka o nr ewid. 2379/19 przy ul. Seminarialnej), 

g) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej w trybie przetargowym 
    (działki o nr ewid.: 1478, 2379/7 i 2379/14 przy ul. Seminarialnej), 


h) wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości gruntowej, 

i) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa 
    użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (projekt z dnia 
  
    05.12.2011 r.), 

j) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa 
   użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (projekt z dnia 
   
   06.12.2011 r.), 

k) wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym, 
    działki gruntu ozn. ewid. nr 31/59 i części działki gruntu ozn. ewid. nr 33/183 

    położonych w Nienawiszczu, 


l) zaciągnięcia kredytu długoterminowego, 


ł) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2011-2025,


m) wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2011 rok. 

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Informacje Przewodniczącego Rady Miejskiej i Przewodniczących Komisji o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

12. Sprawozdanie Burmistrza Rogoźna o pracach w okresie międzysesyjnym oraz z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

13. Wolne głosy i wnioski.

14. Zakończenie.

Przewodniczący Rady Z. Hinz wniósł autopoprawki polegające na:

1. w punkcie 5 wprowadzenie podpkt. b) głosowanie nad autopoprawką, przy czym nastąpi zmiana kolejnych podpunktów,

2. wykreśleniu z porządku obrad, na prośbę Burmistrza Rogoźna projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego, czyli podpkt. l) w punkcie 8. Przy czym również nastąpi zmiana w kolejności rozpatrywania projektów uchwał,

3. radny R. Szuberski zaproponował wprowadzenie w punkcie 3, podpkt. a) przedstawienie stanowiska Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego w Rogoźnie w związku z pismem Burmistrza Rogoźna z dnia 25 listopada 2011 r. skierowanym do Rady Pedagogicznej tejże szkoły. 

Innych uwag nie było.

Wniosek nr 1 został przyjęty 13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych. 

Wniosek nr 2 został przyjęty 8 głosami „za”, przy 7 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

Wniosek nr 3 został przyjęty 13 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” oraz 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych. 

III. Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie. 

Protokół z XVI sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

a) przedstawienie stanowiska Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego w Rogoźnie w związku z pismem Burmistrza Rogoźna z dnia 25 listopada 2011 r. skierowanym do Rady Pedagogicznej tejże szkoły, 

S. Korybalska odczytała stanowisko Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego o treści: W odpowiedzi na pismo z dnia 25 listopada 2011 r. Nr.OR.1510.4.2011SMI Rada Pedagogiczna Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego w Rogoźnie podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piśmie z dnia 26 października 2011 r. odnośnie przekroczenia przez Burmistrza Rogoźna jego ustawowych kompetencji. Należy na wstępie zwrócić uwagę, iż zgodnie z § 5 ust.1 porozumienia z dnia 10 lutego 2000 r. w jego pierwotnej wersji tekstu rozwiązanie zespołu szkół mogło nastąpić jedynie po uzyskaniu opinii Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół oraz Rady Rodziców Zespołu Szkół. Burmistrz Rogoźna w tajemnicy przed Radą Miejską w Rogoźnie oraz Radą Powiatu w Obornikach wraz z Zarządem Powiatu w dniu 2 sierpnia 2011 r. aneksem nr 2 do tegoż porozumienia zmienił tryb rozwiązania Zespołu Szkół w taki sposób, aby nie występować o opinię do Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół oraz Rady Rodziców Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego w Rogoźnie. Z kolei w § 8 ust.2 i 3 w brzmieniu nadanym tym aneksem zawarto regulacje de facto zmierzające do likwidacji Gimnazjum nr 2 oraz Zespołu Szkół, bo do tego przecież doprowadziłoby nieprzeprowadzanie naboru do tych szkół, o czym wspomnieliśmy w poprzednim piśmie. Wg nauczycieli obu ww. szkół takie działanie Burmistrza Rogoźno oraz Zarządu Powiatu jest sprzeczne z art.62 ust.5 w zw. z art.5 c pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (tj. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, póz. 2572 z późn. zm.) oraz art. 18 ust.2 pkt 9 lit h) z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591z późn. zm.). Jak już wcześniej zaznaczyliśmy o likwidacji Zespołu Szkół nie zdecydowała Rada Powiatu Obornickiego, a o likwidacji Gimnazjum nr 2 Rada Miejska w Rogoźnie, co sam Pan przyznaje w swoim piśmie.

Warto także podkreślić, iż rzeczywiście na podstawie art.62 ust.6 utworzenie zespołu, w którego skład wchodzą szkoły lub placówki albo szkoły i placówki prowadzone przez różne organy, może nastąpić po zawarciu porozumienia między tymi organami, a porozumienie to powinno określać, m.in. tryb rozwiązania zespołu. W konsekwencji żaden z organów je zawierających nie może decydować o nieprzeprowadzaniu naborów do szkół, nie są to bowiem organy stanowiące (uchwałodawcze) samorządu terytorialnego, a jedynie wykonawcze. Takie stanowisko Rady Pedagogicznej potwierdza, m.in. Komentarz do art. 62 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, Mateusza Pilicha, Ustawa o systemie oświaty. Komentarz, ABC, 2008, wyd. II, w którym wskazuje on, iż „...11. Utworzenie zespołu szkół, złożonego np. z gimnazjum i liceum ogólnokształcącego, wymaga zawarcia porozumienia (w danym przypadku: gminy i powiatu). Nie jest ono umową cywilnoprawną, lecz szczególną czynnością administracyjnoprawną (tzw. porozumieniem administracyjnym). Przepis określa minimum treści tej czynności, które obejmuje określenie "organu prowadzącego" zespół, sposób finansowania (a więc tryb dotowania szkół, czyli w praktyce refundacji organowi wykonującemu funkcje organu prowadzącego kosztów utrzymania szkoły, której prowadzenie nie należy do jego zadań własnych) oraz tryb rozwiązania (procedurę likwidacyjna, zasady zwrotu i rozliczeń mienia). Mogą być uregulowane także inne kwestie, jednak organom zawierającym porozumienie nie wolno w nim zamieszczać postanowień sprzecznych z ustawa..." Z kolei w wyroku z dnia 20 kwietnia 2001 r. Naczelny Sąd Administracyjny (do 2003.12.31) w Warszawie, l SA 2751/00, LEX nr 55327, uznał, iż „Przy wykładni pojęcia rozwiązania zespołu szkół (art. 62 ust. 5 ustawy o systemie oświaty) nie można pomijać treści a/f 60 ustawy, określającej w szczególności, co powinien określać statut szkoły lub placówki publicznej. Oczywistym jest na tle wskazanej normy prawnej, że w statucie powinny się znaleźć postanowienia dotyczące nie tylko nazwy i typu szkół, ale ich cele i zadania, organy szkoły i ich kompetencje, organizację szkoły lub placówki, zakres zadań nauczycieli oraz innych pracowników szkoły lub placówki, zaś kurator oświaty wyposażony został w kompetencję uchylenia statutu szkoły lub placówki publicznej albo niektórych jego postanowień, jeżeli są sprzeczne z prawem. Sąd nie podziela poglądu, że jeśli ustawa nadaje uprawnienia do rozwiązania zespołu, to - a maiori ad minus - można hipotetycznie dopuścić możliwość "przekształcenia". Rozwiązanie zespołu szkół (a nie jego likwidacja) w istocie nie ingeruje w zakres edukacji zrzeszonych placówek i nie jest uprawniona teza, że tego rodzaju czynność prawna jest dalej idąca od "przekształcenia" ingerującego, czy też - inaczej mówiąc - modyfikującego (rozszerzające bądź zawężajaco) zakres edukacji." W konsekwencji należy stwierdzić, że po pierwsze w ogóle wprowadzenie zmian do pierwotnego porozumienia administracyjnego w formie aneksu (jak do umowy cywilnoprawnej) było niezgodne z prawem, a po drugie organy zawierające ten aneks i następnie porozumienie o rozwiązaniu Zespołu Szkół zamieściły w nim regulacje zmierzające do obejścia procedury likwidacyjnej każdej z poszczególnych szkół wchodzących w skład zespołu, a nie zamieściły w ogóle, np. regulacji dotyczących zasad zwrotu i rozliczeń mienia pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego. Reasumując Rada Pedagogiczna nadal pozostaje na stanowisku o konieczności uznania rozwiązania Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego za niezgodne z aktualnie obowiązującym prawem oświatowym.

IV. Pytania do radnych Rady Miejskiej i radnych Rady Powiatu Obornickiego.

Radny A. Nadolny zapytał Przewodniczącego Rady Powiatu P. Gruszczyńskiego o jego zdanie w temacie likwidacji lub przeniesienia Zespołu Szkół Agrobiznesu oraz Gimnazjum nr 2. Zapytał co sądzi o pomyśle radnego A. Jóźwiaka, aby szkołę z Objezierza przenieść do Rogoźna i stworzenia szkoły rolniczej, która pozyskiwałaby uczniów z ościennych powiatów?

Przewodniczący Rady Powiatu P. Gruszczyński odpowiedział, że nie będzie się odnosił do pomysłu radnego A. Jóźwiaka, ponieważ nie był obecny gdy pomysł był przedstawiany i nie zna podstaw na jakich pomysł się zrodził. Poinformował, że koncepcja połączenia i przeniesienia szkół w samorządzie powiatowym nie jest rozważana. Zaznaczył, że zadane zostało pytanie co sądzi na wspomniany temat, a nie jakie działania prowadzone są prowadzone. Powiedział, że o likwidacji Zespołu Szkół Agrobiznesu nie ma mowy, w związku z czym nic nie sądzi w tym temacie. Poruszana jest kwestia przeniesienia szkoły w całości do budynku mieszczącego się przy ul. II Armii Wojska Polskiego 1, gdzie zlokalizowany jest Zespół Szkół im. H. Cegielskiego. Jego zdaniem obie szkoły mogłyby funkcjonować w tym budynku, natomiast nie będą mogły istnieć jeśli w budynku będzie działało Gimnazjum nr 2. Dodał, że uważa iż każdy samorząd powinien płacić za swoje i najzdrowszym rozwiązaniem byłoby zlokalizowanie w jednym budynku szkół szczebla powiatowego, a w drugim – wolnym budynku byłoby ulokowane Gimnazjum nr 2, jako samodzielnie funkcjonujące gimnazjum. 

Radny M. Kutka zapytał Przewodniczącego Rady Powiatu co w przypadku przeniesienia Zespołu Szkół Agrobiznesu stanie się z jego budynkiem?

Przewodniczący Rady Powiatu P. Gruszczyński zwrócił uwagę, że wypowiada się w własnym imieniu i nie może mówić o koncepcjach Zarządu Powiatu. Poinformował, że dotychczas temat ten nie był przedstawiony pod obrady radnym, dlatego może udzielać odpowiedzi co osobiście w tej kwestii sądzi. Powiedział, że istnienie dwóch szkół szczebla powiatowego w jednym budynku ma sens wówczas, kiedy w budynku przy ul. Kościuszki 41 byłoby ulokowane Gimnazjum nr 2. Dodał, że jego zdanie nie musi zgadzać się z koncepcjami Zarządu Powiatu. 

Radny A. Jóźwiak zapytał Przewodniczącego Rady Powiatu P. Gruszczyńskiego czy nie uważa, że po przeniesieniu Zespołu Szkół Rolniczych z Objezierza do Zespołu Szkół im. T. Kutrzeby i przeniesienia Zespołu Szkół Agrobiznesu do Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego szkoły te stracą na swoim charakterze, ponieważ są to szkoły rolnicze, w których inny jest profil nauczania i inne praktyki? Zapytał czy z przynależności Gminy Rogoźno do Powiatu Obornicki uzyskano tak nie wiele instytucji na terenie Gminy Rogoźno, że należałoby zrobić wszystko co możliwe, aby utrzymać te szkoły?

Przewodniczący Rady Powiatu P. Gruszczyński zwrócił uwagę, że prowadzona jest wymiana jego poglądów z pytaniami ze strony radnych. Jeśli chce się uzyskać odpowiedź co dotychczas zrobił Zarząd to należy skierować do niego pytanie. Jako radny powiedział, że ma wątpliwości co do rolniczego charakteru tych szkół. Zapytał radnego A. Jóźwiaka czy wie ilu uczniów kształci się w Zespole Szkół Rolniczych w Objezierzu w zawodach ściśle związanych z rolnictwem? Odpowiedział, że uczniów tych jest 8 w kierunku technik rolnictwa, a pozostali uczniowie uczą się w kierunkach pokrewnych. Powiedział, że w Zespole Szkół Agrobiznesu od rolnictwa odeszło się już dawno, ponieważ są kierunku pokrewne. Zapytał co miałoby na celu łączenie tych szkół i w jaki sposób miałoby zostać przeprowadzone? Dodał, że w tej chwili nie potrafi się odnieść do koncepcji radnego A. Jóźwika i prowadzenie rozmowy w ten sposób nie ma sensu. 

Radny A. Jóźwika powiedział, że zadał pytanie ponieważ p. Gruszczyński jest radnym Ziemi Rogozińskiej i jest Przewodniczącym Rady Powiatu i chyba ma coś do powiedzenia w Radzie Powiatu. W kwestii profilu szkół zgodził się, że może on zostać rozszerzony, ale szkoły te mają pozostać w Rogoźnie. 

Przewodniczący Rady Powiatu P. Gruszczyński zapytał czy powiedział, że Zespół Szkół Agrobiznesu nie pozostanie w Rogoźnie? Kierunki w których obecnie kształci się młodzież w Zespole Szkół w Objezierzu też w tym miejscu pozostaną, dlatego nie wie w czym tkwi problem.

M. Kowalski – mieszkaniec Budziszewka zapytał radnego G. Wańkowicza kim są członkowie Zarządu Powiatu, ponieważ zbulwersowany jest całą sytuacją, którą obserwuje od dłuższego czasu? Dodał, że jest absolwentem technikum rolniczego, którego dyrektorem był G. Wańkowicz. Zapytał czy szkoła zostanie zlikwidowana i czy są argumenty przemawiające za tym, ponieważ pierwszy jest człowiek, a potem są pieniądze. Zapytał czy radny zrobi coś w tej sprawie? Zapytał gdzie będą miały się uczyć dzieci rolników, ponieważ Unia Europejska nakłada wiele wymogów na rolników? Zapytał co w tej sprawie zrobi radny G. Wańkowicz? Dodał, że będzie wspierał uczniów i ich rodziców z Zespołu Szkół Agrobiznesu. 

Radny G. Wańkowicz powiedział, że przykro mu iż mieszkaniec Budziszewka nie przyszedł do niego i nie porozmawiali na powyższy temat. Demokracja polega na tym, że postanowienia nie podejmuje jeden człowiek, a Rada lub Zarząd. Dlatego trzeba pytać Zarząd co w tej sprawie postanowił, a on mówi wyłącznie w swoim imieniu. Zarząd składa się z 4 osób i jeśli 3 jego członków zagłosuje „za” a 1 „przeciw” to wówczas decyzja jest pozytywna. Jeżeli ktoś zainteresowany jest podejmowanymi przez Zarząd decyzjami to może zapoznać się z protokołami Zarządu. Poinformował, że nikt nie mówi o likwidacji szkół i jeśli będą przemieszczenia, to rozważanie jest pozostawienie wszystkich zawodów, które są obecnie w szkołach, a które dają uprawnienia do korzystania z środków unijnych. Dodał, że jeśli sprawa zostanie przedstawiona na Radzie Powiatu to decyzja zostanie podjęta i nie będzie miało znaczenie jego zdanie. 

B. Skrętna zapytała Przewodniczącego Rady Z. Hinza o stanowisko Rady Miejskiej w sprawie zawartego porozumienia dotyczącego rozwiązania Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego i likwidacji Gimnazjum nr 2? wyraziła refleksję, że jest zdziwiona iż Powiat nie może porozumieć się Gminą i zawrzeć porozumienia na prowadzenie dwóch różnych szkół.

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że Rada Miejska w Rogoźnie nie zajęła stanowiska w sprawie porozumienia podpisanego przez Burmistrza Rogoźna i Starostę Powiatu Obornickiego. 

Radny H. Janus zapytał Starostę Powiatu Obornickiego jaką koncepcję rozpatruje Zarząd w sprawie połączenia dwóch szkół: Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego i Zespołu Szkół Agrobiznesu? Zapytał czy jeśli do tego dojdzie, to czy będzie to jedna szkoła składająca się z dwóch szkół, czy też będą to dwie szkoły funkcjonujące w jednym budynku? 

Starosta Powiatu poinformował, że wielokrotnie wypowiadał się w temacie reorganizacji szkół na terenie Powiatu Obornickiego. Powiedział, że zmiana funkcjonowania szkół na terenie powiatu obornickiego, dotyczy zarówno szkół Gminy Rogoźno i Gminy Oborniki spowodowana jest gospodarczą koniecznością, a nie decyzjami poszczególnych osób. Powiat Obornicki znalazł się w sytuacji cięcia wydatków bieżących z uwagi na niemożność ponoszenia przez budżet powiatu kosztów związanych z funkcjonowaniem szkół i innych instytucji. Oszczędności dokonywane są nie tylko w oświacie, ale także w innych zamierzeniach planowanych do zrealizowania przez Zarząd Powiatu. Poinformował, że dopóki wystarczało pieniędzy tolerowano stan funkcjonowania wszystkich szkół na terenie powiatu w formie w jakiej były prowadzone. Przypomniał, że w maju informował ile starostwo dopłaca do funkcjonowania każdej ze szkół i sytuacja ta nie uległa zmianie i do oświaty dokładane są olbrzymie środki. W 2009 r. do Zespołu Szkół Agrobiznesu dołożono 265 tys. zł, w 2010 r. dopłacono 635 tys. zł, a prognoza za 2011 r. zakłada dopłacenie od 430 – 540 tys. zł. Zwrócił uwagę, że Zespół Szkół Agrobiznesu nie jest jedyną szkołą do której Starostwo dopłaca. Do szkoły w Objezierzu przez ostatnie trzy lato dopłacono ponad milion złoty. Dopłaty spowodowane są tym, że subwencja oświatowa podąża za uczniem i Starostwo nie otrzymuje pieniędzy z budżetu na utrzymanie budynków i nauczycieli. Jeżeli subwencja oświatowa nie wystarcza to jednostka samorządowa musi brakujące środki dołożyć, a powiat nie ma z czego dokładać. Dochody powiatu w połowie stanowią subwencje oraz dotacje i wpływy z podatków, których jest coraz mniej, a udział własnych środków wynosi około 8%. W związku z przekazywanie połowy budżetu na utrzymanie oświaty trzeba było szukać oszczędności w oświacie, a w podobnej sytuacji niedługo znajdę się gminy. Wspomniał, że łączenie i zamykanie szkół nie jest wyłącznym problem powiatu obornickiego, ponieważ jest to problem ogólnopolski i jako przykład przytoczył Miasto Poznań. Zarząd opracował dwie koncepcje: przeniesienie szkół w Objezierzu i w Rogoźnie. Koncepcja zakłada przeniesienie Zespołu Szkół Agrobiznesu do budynku Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego, ze względu na powierzchnię budynku, która przewyższa potrzeby uczących się w nim uczniów, a w związku z czym nie wystarcza na pokrycie kosztów funkcjonowania oświaty w tym budynku. Proponowana koncepcja jest najmniej radykalną jaka może dotknąć nauczycieli i  wpłynąć na poziom nauczania. Poinformował, że Zarząd przedstawiając koncepcje zmian nie dostrzegł, aby po reorganizacji warunki kształcenia w szkołach uległy pogorszeniu. Samorząd zobowiązany jest do zapewnienia odpowiednich warunków nauczania w szkole i zostaną dołożone wszelkie starania, aby z tego obowiązku się wywiązać. Poprosił o zrozumienia podjętej decyzji, ponieważ podyktowana jest koniecznością jej podjęcia. Radnemu H. Janusowi wyjaśnił, że w budynku Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego będą funkcjonowały dwie szkoły. Dodał, że istniała koncepcja połączenia obu szkół, choć znacznie wyższych oszczędności to nie przyniesie, a mając na uwadze dorobek i dotychczasowe funkcjonowanie szkół mogłoby zaszkodzić w początkowej ich działalności. Jeśli zaproponowany zostanie radykalny wariant połączenia obu szkół w jedną całość to może zostać on wprowadzony. Dodał, że spóźnił się na obrady sesji Rady Miejskiej, ale uczestniczył w posiedzeniu Komisji Oświaty, na którym padały propozycje ujednolicenia szkół w jedną szkołę. Przypomniał, że jego zadaniem jako kierującego pracami Zarządu jest przedstawienie pewnych koncepcji i jest otwarty na propozycje radnych oraz Burmistrza Rogoźna w jaki sposób rozwiązać tą sytuację. Zaznaczył, że do utrzymania budynków potrzebni są uczniowie. 

Radny M. Kutka zapytał Starostę o koncepcję zagospodarowania budynku Zespołu Szkół Agrobiznesu? 

Starosta Powiatu Obornickiego odpowiedział, że jeśli zapadnie decyzja przeniesienia Zespołu Szkół Agrobiznesu do budynku Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego. Poinformował, że decyzję w tej sprawie podejmą radni, którzy zdecydują czy w budynku mają funkcjonować trzy szkoły, czy też nie. Poinformował, że w jego gestii nie leży podjęcie decyzji poprzez decyzję administracyjną. Na podstawie wcześniejszych wypowiedzi nie potrafi stwierdzić czy będzie w budynku gimnazjum czy też nie, a decyzje podejmą radni Rady Miejskiej w Rogoźnie, a stosowna uchwała nie była jeszcze głosowana na sesji. 

S. Korybalska zapytała Burmistrza Rogoźna o jego stanowisko w sprawie gimnazjum? Zapytała w jaki sposób ma zostać rozwiązany powstały problem, ponieważ rodzice dopytują się czy będzie prowadzony nabór na rok szkolny 2012/2013? Dodała, że obecna sytuacja nie wpływa pozytywnie na rozwój szkoły o powoduje poczucie zagrożenia, niepewności zarówno wśród uczniów, nauczycieli jak i rodziców, którzy zamierzają wysłać swoje dzieci do Gimnazjum nr 2. 

przewodniczący Rady Z. Hinz przypomniał, że realizowany jest punkt pytania do radnych Rady Miejskiej i radnych Rady Powiatu Obornickiego, a Burmistrz nie jest radnym i pytanie powinno paść w tym momencie, ale skoro zostało już zadane udzielił Burmistrzowi głosu, aby mógł na nie odpowiedzieć. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że najlepszym rozwiązaniem korzystnym finansowo dla budżetu gminy jest likwidacja Gimnazjum nr 2 i przeniesienie uczniów do Gimnazjum nr 1. Obecnie w Gimnazjum nr 1 funkcjonuje 8 oddziałów i pozostają wolne pomieszczenia, które pomieściłyby wszystkich uczniów. Zostało podpisane porozumienie z Starostą Obornickim regulujące zasady funkcjonowania gimnazjum i zasady naboru. Dodał, że oczekuje na decyzje Zarządu i Rady Powiatu w sprawie przeniesienia Zespołu Szkół Agrobiznesu. Wstępne rozmowy były prowadzone z Starostą i jeśli decyzja zapadnie to wówczas rozpoczną się rozmowy nad przejęciem budynku Zespołu Szkół Agrobiznesu i utworzeniem w nim Gimnazjum nr 2. Stwierdził, że Starosta w dniu dzisiejszym przedstawił koncepcje reorganizacji szkół i prawdopodobnie nastąpi  przeniesienie Zespołu Szkół Agrobiznesu do budynku Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego. Wspomniał, że rozważane były różne formy przejęcia tego budynku, jednak z pewnością temat ten trafi pod obrady komisji i sesji, jeżeli propozycja zostanie złożona przez Starostę. Dodał, że jeśli Zespół Szkół Agrobiznesu zostanie przeniesiony to jest zwolennikiem, aby budynek został przejęty przez gminę nieodpłatnie lub w dzierżawę, ponieważ gmina również nie ma środków finansowych w budżecie. Wspomniał, że budżety poszczególnych szkół zostały znacznie ograniczone, choć gmina nadal dokłada pieniądze do ich funkcjonowania, ale przyjdzie taki czas gdy będzie trzeba zastanowić się nad reorganizacją sieci szkół w gminie. 

T. Paniączyk – Rada Rodziców Zespół Szkół Agrobiznesu poinformował, że w ubiegły czwartek odbyło się spotkanie Starosty w czasie którego padło stwierdzenie, że dopłacano przez 3 lata do Gimnazjum nr 2 w Rogoźnie, które funkcjonuje w budynku Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego oraz że zawarte zostało porozumienie między Starostą, a Burmistrzem na mocy którego od 1.09.2012 r. nie będzie już dopłacane. Zapytał jaka kwota jest dopłacana i czy kwota ta zbilansuje dopłaty do Zespołu Szkół Agrobiznesu? 

Starosta Powiatu odpowiedział, że Rada Pedagogiczne kwestionuje zawarte porozumienie między Burmistrzem a Zarządem Powiatu Obornickiego. Poinformował, że dotychczas na mocy porozumienia z 2000 r. Gmina Rogoźno zobowiązywała się płacić na ucznia przysługującą subwencję. Dopóki subwencja wystarczała na utrzymanie szkoły nikt nie upominał się o dodatkowe środki. Od ok. 2006 r. subwencja przestała wystarczać i ówcześni Starostowie zwracali się kilkakrotnie do władz Rogoźna o dofinansowanie ponoszonych przez powiat kosztów, ponieważ były one wyższe niż otrzymywana subwencja. Poinformował, że prośby te nie zostały zaakceptowane przez Radę Miejską, choć były przekazywane dotacje na wyrównanie ponoszonych kosztów. Po objęciu stanowiska próbował zmienić porozumienie i zapisać, że Gmina Rogoźno zobowiązana jest ponosić koszty nie tylko z subwencji, ale koszty faktycznie ponoszone. Przekazywana subwencja starczała wyłącznie na płace, a zabrakło na pokrycie kosztów eksploatacyjnych i na fundusz socjalny dla nauczycieli. Skarbnik Gminy i Skarbnik Powiatu wyliczyły, że za 2010 r. brakuje 300 tys. zł, w związku z czym wystąpił z pismem do Rady Gminy aby zalegalizować odpowiedni dokument. Dodał, że nie potrafi odpowiedzieć czy gmina gotowa jest ponosić te koszty, jednak nie możliwości dalszego prowadzenia gimnazjum w przypadku jeśli powiat nie będzie otrzymywał tych pieniędzy. Dodał, że lansowana jest tendencje że jest to najtańsze gimnazjum prowadzone przez gminę, ponieważ skoro gmina nie dopłacał powiatowi to tak było. Jeśli gmina będzie dopłacała do jego funkcjonowania, to wówczas koszty wzrosną i może się okazać, że nie będzie to najtańsze gimnazjum. Skoro kwestionowane jest porozumienie to nie zamierza spierać się z Radą Pedagogiczną czy porozumienie jest aktualne, czy też nie. Należy zastanowić się co  dalej zrobić ze szkołami, ponieważ do końca lutego musi zostać podjęta decyzja., bo przepisy ustawy oświatowej mówią, że decyzja musi zostać podjęta do końca lutego, aby mogła obowiązywać od września. Zaznaczył, że trzeba odrzucić waśnie polityczne, ponieważ jeśli nie zostanie podjęta racjonalna decyzja to będzie bardzo źle zarówno z powiatem, jak i gminą. 

T. Pajączek zapytał czy kwota 300 tys. zł zostanie zbilansowana z planowanym dofinansowaniem do Zespołu Szkół Agrobiznesu? 

Starosta odpowiedział, że nie rozumie pytania, ponieważ Zespół Szkół Agrobiznesu to coś innego niż Gimnazjum nr 2. Dodał, że dopłata za 2010 r. wynosi ok. 300 tys. zł na poniesienie kosztów jakie wystąpiły. 

K. Erenc-Szpek zapytała Przewodniczącego KSSOiK Z. Chudzickiego o stanowisko w sprawie zawartego porozumienia dotyczącego rozwiązania zespołu szkół? Zapytała czy Komisja analizowała treść porozumienia i jego konsekwencje? 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki odpowiedział, że Komisja w sprawie podpisanego porozumienia nie podejmie żadnej decyzji dopóki nie zostanie uregulowana sprawa z szkolnictwem ponadgimnazjalnym za które odpowiada Starostwo Powiatowe. Poinformował, że Komisja oczekuje na pisemną decyzję Zarządu Powiatu w sprawie translokacji Zespołu Szkół Agrobiznesu i dopiero później zostaną podjęte odpowiednie decyzje. Dodał, że KSSOiK ni zajęła stanowiska w sprawie podpisanego porozumienia. 

Burmistrz Rogoźna w kwestii uzupełnienia dodał, że w latach 2007-2009 Gmina Rogoźno dofinansowała Zespół Szkół im. H. Cegielskiego w kwocie ponad 450 tys. zł, która została przeznaczona na remont kuchni z zapleczem oraz stołówki, która aktualnie jest zamknięta. W roku ubiegłym przekazano 150 tys. zł na remont sali gimnastycznej i boiska – zgodnie z złożonym przez Dyrektora wnioskiem, choć boisko nie zostało zmodernizowane. Zaznaczył, że przez 4 lata dofinansowano gimnazjum w kwocie 600 tys. zł. Wspomniał, że nie wie co było ważniejsze do zrealizowania w ubiegłym roku, ponieważ odpowiada za to dyrektor placówki. Poinformował, że do Zespołu Szkół Agrobiznesu gmina nie dopłaca, ponieważ jest to szkoła powiatowa, a w Zespole Szkół im. H. Cegielskiego gmina ma zlokalizowane gimnazjum dlatego stosowane były dopłaty. 

Radny M. Kutka poinformował, że padło pytanie o stanowisko Z. Chudzickiego, ale nie usłyszał odpowiedzi na nie. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki odpowiedział, że w tej sprawie nie zajął stanowiska. 

Radny R. Szuberski stwierdził, że przez 11 lat dołożono około 660 tys. zł, natomiast do Gimnazjum nr 1 w ubiegłym roku dopłacono ponad 700 tys. zł. Jest o efekt mnożenia szkół, gdy uczniów ubywało. 

Radny m. Kutka zapytał Wiceprzewodniczącego Rady Z. Chudzickiego czy jako Przewodniczący KSSOiK powinien posiadać własne stanowisko w kluczowej kwestii dla oświaty rogozińskiej?

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki odpowiedział, że radny M. Kutka jest jednym z członków KSSOiK. Radna R. Tomaszewska nie wprowadziła autopoprawki do proponowanego porządku obrad jakiegokolwiek posiedzenia Komisji, aby temat został wprowadzony pod obrady. Stwierdził, że dziwi się zadanemu pytaniu. 

Radna R. Tomaszewska przypomniała, że na jednymj z posiedzeń KSSOiK przekazała pismo Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół im. H. Cegielskiego i prosiła Komisję o zajęcie stanowiska w tej sprawie. Przewodniczący KSSOiK odpowiedział, że Komisja nie będzie zajmowała stanowiska ponieważ trzeba wnikliwie zapoznać się z dokumentami oraz stwierdził, że godzina lub trzy to za mało czasu. Dodała, że Przewodniczący KSSOiK oświadczył iż Komisja podejmie temat po zapoznaniu się z materiałami, jednak do dnia dzisiejszego Przewodniczący KSSOiK nim się nie zajął i ma obawy, że tematem tym się nie zajmie.  

V. Przyjęcie uchwał w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok i Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok,

Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Gminny Program Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 r. został opracowany po stronie dochodów i wydatków w kwocie 10 tys. zł., w ramach którego realizowane są zadania:

- prowadzenie profilaktyki i działalności edukacyjno-zdrowotnej i informacyjnej dla dzieci i młodzieży w zakresie przeciwdziałania narkomanii. 

W ramach programu zostały wyodrębnione następujące tematy:

· zajęcia warsztatowe dla młodzieży gimnazjalnej o wartości 2 tys. zł,

· szkolenia dla rodziców – kwota 5 tys. zł,

· materiały edukacyjne – kwota 1 tys. zł,

· wspieranie działań profilaktycznych – kwota 1 tys. zł,

· małe formy wczasów, zakup posiłków – kwota 1 tys. zł. 

Skarbnik Gminy M. Kachlicka przedstawiła Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok. 

Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 r. został opracowany po stronie dochodów i wydatków w kwocie 275 tys. zł. W programie zostały wyszczególnione następujące zadania:

· zwiększenie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych od alkoholu; organizowanie festynów i mitingów grup „AA” - kwota 10 tys. zł,

· udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe pomocy psychologicznej i prawnej – kwota 90.760,00 zł, w tym: wynagrodzenia – kwota 36.186 zł, zakup materiałów – kwota 1 tys. zł, zakup energii – kwota 6 tys. zł, usługi remontowe – kwota 15.500 zł, zakup usług pozostałych – kwota 30.080 zł, zakup dostępu do internetu – kwota 1 tys. zł, telefon zaufania – kwota 1 tys. zł; Skarbnik Gminy przedstawiła koszt realizacji podzadań w tym zadaniu. 

· prowadzenie programów profilaktycznych w szkołach – kwota 17.200 zł,

· zakup materiałów edukacyjno-informatycznych, edukacja publiczna w zakresie problematyki alkoholowej – kwota 6 tys. zł,

· finansowanie pracy świetlic opiekuńczo-wychowawczych dla dzieci z rodzin zagrożonych patologią społeczną – kwota 54.700 zł, 

· organizacja letniego wypoczynku dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych – kwota 29.540 zł,

· wspomaganie działalności stowarzyszeń, fundacji, instytucji służącej rozwiązywaniu problemów alkoholowych – kwota 23 tys. zł,

· koszty funkcjonowania GKRPA, delegacje, szkolenia członków – kwota 43.800 zł. 

Radny H. Janus powiedział, że w programie zostały wyszczególnione wynagrodzenia członków Komisji, w tym trzech członków z których każdy ma inny zakres obowiązków. Poprosił Skarbnik Gminy o wymienienie, który członek za jaki zakres odpowiada, ponieważ nie wszyscy znają członków Komisji. 

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że Przewodniczącą jest M. Stachowiak, Zastępcą Przewodniczącej – M. Kasprzak, Sekretarzem – D. Lis, Członkiem – E. Kowalska, Członkiem – M. Filipiak, Członkiem – P. Warnke. 

a) dyskusja i zgłaszanie wniosków do w/w projektów uchwał,

Nikt nie zabrał głosu. 

b) głosowanie nad autopoprawką 

Autopoprawkę nr 1 do Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Autopoprawka została przyjęta jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.  

c) głosowanie nad projektami uchwał, 

Projekt uchwały w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 


Uchwała Nr XVII/123/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za w obecności 15 radnych.

Projekt uchwały w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok omówiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 


Uchwała Nr XVII/124/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za w obecności 15 radnych.

VI. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2011-2023:

a) przedstawienie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025 wraz z uzasadnieniem: 

Prezentacji projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025  dokonała Skarbnik Gminy M. Kachlicka.  

Wieloletnia Prognoza Finansowa została opracowana na okres od 2012 – 2025 roku i związana jest z okresem zaplanowanych spłat zaciągniętego długu w latach poprzednich oraz planowanego zwiększenia długu w 2012 i 2013 roku.  Podstawą założeń do Wieloletniej Prognozy Finansowej były prognozy rynkowe: 

· analityków bankowych w zakresie WIBOR-u,

· założenia projektu budżetu państwa na rok 2012,

· wytyczne Ministerstwa Finansów dotyczące założeń makroekonomicznych na potrzeby wieloletniej prognozy finansowej jednostek samorządu terytorialnego. 

Przyjęte założenia makroekonomiczne w dużym stopniu wpływają na wyniki prognozy finansowej. Wskaźniki realnego wzrostu PKB oraz inflacji średniorocznej wpływają bezpośrednio na prognozowane zmiany poziomu dochodów i wydatków budżetu Gminy Rogoźno, a stopy procentowe na obsługę zadłużenia. W 2012 r. założono dochody i opłaty lokalne w kwocie 7.929.330 zł, w 2013 r. i w kolejnych latach Wieloletniej Prognozy Finansowej założono ich wzrost na poziomie 2,5%. Bazą do prognozy udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych jest otrzymane zawiadomienie Ministra Finansów. W całej grupie udziałów we wpływach podatkowych dochody wzrosły w 2012 r. w stosunku do przewidywanego wykonania 2011 r. niespełna o 5%, a w latach następnych w stosunku do poprzedniego tzn. w 2013 r. o ok. 8%. W dłuższej perspektywie założono wzrost o 5%. Wpływy podatków pobieranych przez Urzędy Skarbowe na rzecz gminy zaplanowano na poziomie przewidywanego wykonania 2012 r., natomiast w latach następnych założono ostrożny poziom wzrostu dochodów o ok. 2,5%. Subwencja ogólna oraz dotacje celowe z budżetu państwa przyjęto na podstawie otrzymanych zawiadomień od dysponentów środków. W latach następny dochody zostały podwyższone o wskaźnik 2,5% wzrostu. W ramach kwot jakie zostały ujęte w Wieloletniej Prognozie Finansowej i w budżecie 2012 r. realizowane jest przedsięwzięcie pt. „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno”. Uprawdopodobnione dotacje na inwestycje ze środków UE zostały założone w Wieloletniej Prognozie Finansowej w następujących wielkościach: w 2012 r. - 9.643.371 zł, w 2013 r. - 1.248.561 zł, w 2014 r. - 2.236.885 zł – założono refundacje wydatków poniesionych w poprzednich latach. Dokonano oceny posiadanego przez Gminę mienia komunalnego przeznaczonego na sprzedaż w kolejnych latach. Ujęto w Wieloletniej Prognozie Finansowej uprawdopodobnione wielkości dochodów ze sprzedaży mienia. Dochody ze sprzedaży, na które złożyły się dochody ze: zbycia działek, lokali mieszkalnych i użytkowych kształtują się na następujących poziomach w kolejnych latach: w 2012 r. założono poziom 2.000.000 zł, a więc znacznie przewyższający planowane wykonanie na 2011 rok. Przyczyną tak rażącego wzrostu dochodów z tego tytułu jest ogłoszenie kolejnego już przetargu na sprzedaż 21 działek budowlanych różnej wielkości przy ul. Skrajnej i Łamanej o łącznej powierzchni 2,96 ha ich wartości oszacowano na 1.229.000 zł. oraz gruntów rolnych położonych w Gościejewie o łącznej powierzchni 12,5 ha o wartości ok. 500.000 zł. Ponadto planuje się zbycie działek rolnych i innych niż rolne w liczbie 8 działek o łącznej powierzchni ok. 4 ha o szacunkowej wartości 450.000 zł położonych na terenie gminy. Prognoza nie zakłada wpływów ze sprzedaży majątku od 2018 r., a to za sprawą działa rządu, które polegają m.in. na mechanizmie ograniczającym wzrost wydatków publicznych. Prognozę wydatków oparto na założeniu art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Całość wydatków ponoszonych z budżetu na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń to kwota 18.247.158 zł w 2012 r. W roku tym nie założono wzrostu e tej grupie, za wyjątkiem wzrostu wydatków na wynagrodzenia pracowników oświaty oraz pracowników obsługi. Zgodnie z „Założeniami projektu budżetu państwa na rok 2012”, które przewiduje zamrożenie funduszu wynagrodzeń we wszystkich jednostkach państwowej sfery budżetowej. W następnych latach założono średnio 2,5% wzrostu. Do wydatków bieżących związanych z funkcjonowaniem organów jednostki samorządu terytorialnego zaliczono wydatki z rozdziałów Rady gmin i Urzędy gmin. W 2012 r. suma wydatków na ww. rozdziały to kwota 3.538.688 zł. W następnych latach tj. 2013-2025 założono systematyczny wzrost o około 2,5%. Od 2012 roku ze względu na zmiany w klasyfikacji budżetowej odnotować można znaczny wzrost w tej grupie wydatków, a to za sprawą wynagrodzeń agencyjno-prowizyjnych z tytułu inkasa podatków i opłat, które do roku 2011  były klasyfikowane w rozdziale „Pobór podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych”. Nakłady na wydatki majątkowe, ponoszone są zgodnie z przyjętym harmonogramem ich realizacji. Ich wzrost nie jest uzależniony od wskaźnika inflacji czy żadnych obowiązujących wartości makroekonomicznych. W wykazie realizowanych przedsięwzięć majątkowych uwzględniono:

- Budowę kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz budowa separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno,

- Budowę nowego targowiska miejskiego – przedsięwzięcie zaplanowano w latach 2009-2014,

- Udział pieniężny do Międzygminnego Składowiska Odpadów Komunalnych spółka z o. o. w Wągrowcu – okres realizacji 2011-2012. 

Przychody i rozchody budżetu jednostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem długu zaciągniętego oraz planowanego do zaciągnięcia dla wszystkich zobowiązań wynikających z podpisanych umów kredytowych określono jednakową stopę procentową, różny okres spłaty oraz warunki płatności odsetek i spłaty kapitału. Dla kredytów przyjęto oprocentowanie w wysokości 7%, natomiast dla pożyczek 3,5%. Planowane kredyty i pożyczki w 2012 r. wynoszą 4.389.097 zł, w 2013 r. zaplanowano kwotę 5.302.066 zł. Relacje wynikające z art. 169-170 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych oraz relacje w całym okresie spłaty, o których mowa w art. 243 zostają zachowane. Do projektu uchwały Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2012-2025 została przygotowana autopoprawka nr 1 na podstawie uwag zawartych w wydanej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.  

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Rogoźno.

Opinię RIO w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno odczytała Skarbnik Gminy M. Kachlicka – opinia stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Uwag nie było.

 

c) dyskusja nad projektem uchwały.

Radny R. Szuberski zapytał czy na bieżąco były realizowane zaplanowane wydatki w budżecie i w jaki sposób zostały one sfinansowane? Poprosił o podanie źródeł finansowania kanalizacji, oczyszczalni ścieków, świetlic i boiska. 

Skarbnik Gminy poprosiła o doprecyzowanie jakie boisko miał na myśli radny R. Szuberski.

Radny R. Szuberski powiedział, że chodzi mu o boisko sportowe w Słomowie.

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że boisko zostało sfinansowane z własnych środków, ale 116.182 zł będzie podlegało refundacji z programu rozwoju obszarów wiejskich. Dodała, że taka sama sytuacja jest w przypadku świetlic i placów zabaw. 

Radny R. Szuberski zapytał czy kanalizacja i oczyszczalnia również?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że kanalizacja w 75,28% finansowana jest z środków unijnych, 24,72% poniesionych do tej pory były sfinansowane z własnych środków, poza środkami w 2011 r. w kwocie 155.233,79 zł będzie sfinansowane z pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Dodała, że umowa została podpisana w dniu wczorajszym i gmina spodziewa się tych środków do końca roku. 

Radny R. Szuberski powiedział, że zadał to pytanie, ponieważ spodziewał się, że będzie przygotowany projekt uchwały o wydatkach nie wygasających, ponieważ na Komisji Skarbnik wspominała, że któreś z zadań nie jest zapłacone. Zapytał w jaki sposób Burmistrz chce zrealizować te zadania, czyli budżet? Wspomniał, że ten rodzaj uchwały powinien zostać podjęty do końca roku, ponieważ w przeciwnym wypadku budżet wygasa. Zapytał czy nie ma niebezpieczeństwa wygaśnięcie budżetu? 

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że nie ma niebezpieczeństwa. Poinformowała, że za świetlice, place zabaw gmina zapłaciła wykonawcą za wykonane roboty, ale pieniądze te brakują w budżecie, dlatego pewne wydatki musiały zostać wstrzymane na koniec roku. Skarbnik Gminy dodała, że nie będzie wydatków nie wygasających z końcem roku, ponieważ na rachunku nie zgromadzono środków rezerwowych. Jeśli zostałaby przygotowana uchwała o środkach nie wygasających to pieniądze te musiałyby zostać przelane na specjalne konto. Dodała, że uchwała w sprawie wydatków nie wygasających nie jest przewidywana. 

Radny R. Szuberski zapytał co zrobi Gmina Rogoźno jeśli będzie trzeba znacznie obniżyć deficyt budżetowy? Zapytał co stanie się z zaciągniętym kredytem na sfinansowanie deficytu? Powiedział, że jest to duże niebezpieczeństwo dla Gminy Rogoźno. Powszechnie wiadomo, że będą zmiany w ustawie o finansach publicznych i poziom deficytu będzie ustalony przez ministerstwo. Zapytał w jaki sposób gmina poradzi sobie z tą sytuacją? Zapytał czy w tej sytuacji gmina poradzi sobie i czy nie będzie to zachwianie dla budżetu oraz w jaki sposób zmniejszy się deficyt do proponowanego przez ministerstwo poziomu, choć poziom tej nie jest jeszcze znany? 

Skarbnik Gminy poinformowała, że komentarz w tej sprawie został przygotowany do projektu uchwały budżetu gminy na 2012 r. Powiedziała, że gmina nie będzie miała innego wyjścia, jak maksymalnie ciąć wydatki we wszystkich działach i rozdziałach. Do wykonania pozostaną tylko zadania obligatoryjne i żadne inwestycje nie będą wykonywane. Dodała, że nie wie jakie założenia przyjmie Minister Finansów i należy poczekać do uchwalenia budżetu. 

Radny H. Janus powiedział, że zgodnie z informacją przedstawioną przez Skarbnik Gminy środki unijne na kanalizację wynoszą ponad 75%.

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że dofinansowanie z UE wynosi 75,28% kosztów kwalifikowanych. 

Radny H. Janus powiedział, że jeśli zostanie odliczony podatek VAT to środki unijne wyniosą ok. 55-56% i ok. 44% dokładane jest z budżetu gminy. Zapytał czy ma rację? Powiedział, że na sesji listopadowej podjęto dwie uchwały: w sprawie zaciągnięcia pożyczki oraz w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na łączną kwotę ponad 9,8 mln zł. Zapytał czy kwota ta została ujęta w wieloletniej prognozie finansowej?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że kwota ta została ujęta w zał. nr 1 do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Dokładnie w poz. nr 5 załącznika.  

Radny H. Janus powiedział, że na poprzedniej sesji Skarbnik powiedziała, że podjęcie kredytu na kwotę ponad 4,8 mln zł nie oznacza, że kredyt w takiej wysokości zostanie zaciągnięty w 2012 r. Zapytał czy jeśli w uchwale nie zostało zapisane, że kredyt zostanie zaciągnięty maksymalnie lub do tej kwoty to czy będzie zgodne z prawem zaciągnięcie niższego kredytu?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że niższy kredyt może zostać zaciągnięty. Dodała, że podatek VAT od budowy kanalizacji stanowi koszt niekwalifikowany, ale podlega odliczeniu, ponieważ gmina otrzymuje jego zwrot z urzędu skarbowego. 

Radny H. Janus powiedział, że na ostatniej sesji Burmistrz powiedział, że dla Gminy Rogoźno pozostało 690 tys. zł do wykorzystania na wszystkie świetlice wiejskie, a do wyremontowania pozostało 7 świetlic na kwotę 601 tys. zł. Zapytał czy skoro zaciągane są kredyty na kanalizację i inne inwestycje to może warto byłoby zaciągnąć kredyt i w ciągu roku wyremontować wszystkie świetlice? Jeśli świetlice nie będą remontowane to pieniądze na ten cel z Stowarzyszenia „Dolina Wełny” przejmie inna gmina. Zapytał czy warto byłoby zaciągnąć kredyt, wyremontować świetlice i wykorzystać przewidzianą dla Gminy Rogoźno kwotę z programu Leader?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że radny R. Szuberski zadał pytanie: w jaki sposób Skarbnik ma zamiar oszczędzać na planowane cięcia Ministerstwa Finansów w kwestii zadłużania. Powiedziała, że w tej chwili nie odpowie na pytanie radnego H. Janusa, a na remonty świetlic w budżecie trzeba mieć zarezerwowaną kwotę ok. 1,2 mln zł i w tym przypadku VAT nie podlega odliczeniu, ponieważ nie służy sprzedaży opodatkowanej. Dodała, że Burmistrz Rogoźna zobowiązał ją do sporządzenia analizy, ale będzie ona wykonana po ogłoszeniu zreformowanej ustawy o finansach publicznych. 

Radny H. Janus zapytał czy jest zagrożenie, że pieniądze z „Doliny Wełny” nie zostaną wykorzystane przez Gminę Rogoźno? 

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że ostatni nabór na świetlice wiejskie będzie w 2013 r. z realizacją na 2014 r. Dodał, że jeśli wymogi ministerstwa zostaną podwyższone to może się okazać, że żadna świetlica nie będzie remontowana. W 2012 r. nabór wniosków ma być w czerwcu i ma nadzieję, że choć jedną świetlicę uda się wyremontować, a co będzie w 2013 r. trudno na chwilę obecną stwierdzić. Stwierdził, że istnieje możliwość iż pieniądze z „Doliny Wełny” nie zostaną wykorzystane, choć nadal jego zamiarem jest wyremontowanie wszystkich świetlic. 

Radny A. Nadolny zgłosił wniosek formalny o 5 minut przerwy, w celu podjęcia uzgodnień w kwestii głosowania. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 „przeciwnych” – nie został przyjęty. 

 

d) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025:

- głosowanie nad autopoprawkami,

Autopoprawka nr 1, którą przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka, została przyjęta 8 głosami „za” przy 6 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

 

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

Radny P. Wojciechowski złożył wniosek: o zmniejszenie wydatków bieżących o kwotę 30.000 zł w poz. nr 2 załącznika nr 1 do WPF oraz zwiększenie wydatków majątkowych o kwotę 30.000 zł w poz. nr 2 załącznika nr 1 do WPF – wniosek stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

Radny M. Kutka powiedział, że nie zrozumiał czego dotyczy przedstawiony wniosek? Zapytał na co zostaną przeznaczone środki? 

Radny P. Wojciechowski ponownie przytoczył treść wniosku.  

Wniosek radnego P. Wojciechowskiego 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” – został przyjęty.  

 

- głosowanie nad uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025,

 

            Uchwała Nr XVII/125/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” w obecności 15 radnych.

Następnie ogłoszono 30 minut przerwy. 

 

VII. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2012 rok:

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

Prezentacji projektu uchwały w sprawie budżetu Gminy na 2012 rok dokonała Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Nadmieniła, że kolejny rok przychodzi nam zmagać się ze światowym i krajowym kryzysem finansów, który przekłada się na finanse naszej gminy. W roku 2012 koniunktura wyraźnie się pogorszy, dlatego walcząc ze skutkami kryzysu zmuszeni będziemy podejmować działania zmierzające do neutralizacji jego skutków. Przygotowany projekt budżetu jest bardzo trudny – najtrudniejszy w okresie ostatnich 4 lat. W projekcie budżetu reform jeszcze nie widać, ale jest to projekt zmuszający do rozpoczęcia ich wdrażania już w 2012 r. Po raz pierwszy przygotowany został projekt w pełni oparty na nowych, surowych kryteriach konstrukcji budżetu, jakie zostały zawarte w nowej ustawie o finansach publicznych uchwalonej w sierpniu 2009 r. Dodała, że ma na myśli artykuły 242 i 243. Artykuł 242 zmusza gminy do budowania budżetu zrównoważonego w części bieżącej, czyli nie ma prawa występować deficyt, natomiast art. 243 ustala nowy sposób ustalania dopuszczalnego zadłużania gminy – będzie on obwiązywał od 2014 r., ale dla naszej gminy źródłem problemów jest już teraz. Te surowe kryteria zmusiły nas do bardzo niekiedy drastycznego cięcia wydatków. Poinformowała, że pewne dodatkowe napięcia przyniesie zapowiedź podwyższenia o 2 p.p. składki rentowej, która nie została uwzględniona w tym projekcie, a jest to kwota ok. 304 tys. zł. Zaznaczyła, że przyjęty przez rząd nowy projekt budżetu państwa przewiduje wzrost PKB o 2,5%, natomiast projekt z maja przewidywał wzrost PKB o 4% na podstawie których Minister zadeklarował dochody z PIT. W związku z tym należy się spodziewać nowej deklaracji Ministra Finansów umniejszającej udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych o ok. 490 tys. zł. Z tego powodu w miesiącu styczniu lub lutym konieczna będzie korekta budżetu przewidująca dalsze cięcia wydatków, czyli na dalszym ograniczaniu zadań lub nawet ich całkowitym eliminowaniu. Inne uwarunkowania wpływające na budowę budżetu to nowe zadania narzucane przez rząd bez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego (np. o pieczy zastępczej, opieka nad bezdomnymi kotami). 

W projekcie budżetu na 2012 r. kolejny rok z rzędu nie przyjęto żadnego wzrostu płac z wyjątkiem nauczycieli – wzrost w wysokości 3,8% od 1.09.2012 r. i pracowników obsługi jednostek oświatowych – w wysokości 5%. Pozostałe wydatki przyjęto na poziomie planu obowiązującego na 30.09.2011 r., powiększone w niektórych działach o wskaźnik 1,16%. 

Dochody zaplanowano na kwotę 54.816.088,06 zł, co stanowi 105,17% dochodów z 2011 r., w tym:

1) dochody majątkowe w kwocie 11.643.371 zł (wzrost o 4,55% w stosunku do 2011 r.):

- przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 4.000 zł,

- sprzedaż działek 2.000.000 zł, 

- środki z funduszy europejskich 9.639.371 zł;

2) bieżące w kwocie 43.172.717,06 zł (wzrost w stosunku do 2011 r. o 5,34%), w tym:

- dotacje celowe na realizację zadań zleconych 6.297.550 zł (w 2011 r. na poziomie 6.442.388 zł),

- dotacje na zadania własne 402.954 zł (w 2011 r. na poziomie 765.868 zł),

- subwencje ogólne 15.352.768 zł (w 2011 r. na poziomie 14.955.085 zł): 


- oświatowa 11.511.005 zł (wzrosła o 7,38% w stosunku do 2011 r.),


- wyrównawcza 3.901.604 zł (zmalała o 2,37% w stosunku do 2011 r.),


- równoważąca 240.159 zł (wzrosła o 6,37% w stosunku do 2011 r.); 

- udziały w podatku dochodowym od osób prawnych i fizycznych 7.035.665 zł (wzrost w stosunku do 2011 r. o 14,14%);

- pozostałe dochody własne 14.083.780,06 zł (wzrost w stosunku do 2011 r. o 13,81%). 

Wydatki zostały zaplanowane na kwotę 57.966.236 zł tj. o 3,38% wzrostu w porównaniu do 2011 r., w tym:

1) majątkowe w kwocie 17.786.357 zł (wzrost o 8,78% w stosunku do 2011 r.), przeznaczone na:

- budowę drogi z chodnikiem w m. Wełna,

- zagospodarowanie i wyposażenie małej architektury turystyczno-rekreacyjnej,

- zakup gruntów,

- zakup sieciowego serwera plików,

- budowę kanalizacji,

- wniesienie udziału pieniężnego do spółki w Wągrowcu,

- budowę oświetlenia przy ul. Paderewskiego;

2) wydatki bieżące zaplanowano na kwotę 40.179.879 zł (wzrost o 1,16% w stosunku do 2011 r.),z tego: 

- na oświatę i wychowanie zaplanowano 21.308.589 zł (wzrost w stosunku do 2011 r. o 3,53%, a różnica na wynagrodzeniach wyniosła 294.241 zł),

- na opiekę społeczną zaplanowano 8.544.029 zł (wzrost o 3,54% w stosunku do 2011 r.),

- na pozostałe działy zaplanowano 10.327.261 zł (spadek o 5,22% w stosunku do 2011 r.). Dotacja dla instytucji kultury w 2012 r. wynosi 1.286.000 zł i jest wyższa w porównaniu do 2011 r. o 13.600 zł. Na bieżące utrzymanie boiska Orlik zaplanowano kwotę 93.100 zł, która jest niższa o 4.500 zł w porównaniu do 2011 r. 

3) wydatki na realizację przedsięwzięć z Funduszu sołeckiego zaplanowano w kwocie 229.687 zł,

4) wydatki na realizację przedsięwzięć z ochrony środowiska zaplanowano na kwotę 270.000 zł. 

Deficyt w 2012 r. zaplanowano na kwotę 3.150.147,94 zł, który zostanie sfinansowany:

- przychodami z tytułu kredytów i pożyczek 4.389.097 zł,

- rozchody na spłatę rat kredytów i pożyczek 1.238.949,06 zł. 

Stan kredytów na dzień 31.12.2011 r. wyniesie 6.728.537,06 zł. 

Stan zadłużenia na dzień 31.12.2012 r. wyniesie 9.878.685 zł, co stanowi 18,02% planowanych dochodów 2012 r. 

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie budżetu  Gminy Rogoźno na 2012 rok,

Opinię RIO w Poznaniu o projekcie uchwały budżetowej Gminy Rogoźno na 2012 rok odczytała Skarbnik Gminy M. Kachlicka – opinia stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

 

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2012 rok,

Opinię RIO w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2012 rok odczytała Skarbnik Gminy M. Kachlicka – opinia stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

 

d) odczytanie opinii Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury o projekcie budżetu,

Opinię Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury odczytał Przewodniczący Komisji Z. Chudzicki – opinia stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

 

e) odczytanie opinii Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa o projekcie budżetu,

Opinię Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury odczytał Przewodniczący Komisji A. Olenderski – opinia stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

 

f) stanowisko Burmistrza Rogoźna w sprawie projektu budżetu i  wniosków Rady Miejskiej,

Burmistrz Rogoźna powiedział, że wszelkie informacje o projekcie budżetu przekazała wcześniej Skarbnik Gminy. Poinformował, że na żadnej z komisji nie zostały złożone wnioski przez radnych i w związku z czym nie ma do czego się ustosunkowywać. 

g) odczytanie propozycji wniosków zgłoszonych przed rozpoczęciem sesji przez radnych i nie uwzględnionych w projekcie budżetu,

Radny P. Wojciechowski wniósł o:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 62.000 zł w dz. 758 – różne rozliczenia, w rozdz. 75818 – rezerwy ogólne, § 4810 – rezerwy, z rezerwy ogólnej, która po zmianie będzie wynosić 72.568 zł,

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na wykonanie chodnika na ul. Lipowej na odcinku od ul. Smolary do mostu na rzece Wełnie (lewa strona),

-zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 6016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na utwardzenie drogi ul. Leśnej na odcinku od ul. Topolowej do posesji państwa Piechnik,

- zwiększa się wydatki o 2.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zamontowanie dodatkowego punktu oświetlenia drogowego na ul. Wójtostwo przy posesji państwa Kulesza – stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

h) dyskusja nad projektem budżetu,

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski poinformował, że pozytywnie ocenia projekt budżetu Gminy Rogoźno na 2012 r., choć zdaje sobie sprawę, że może on być niezadowalający dla wszystkich wnioskodawców, mieszkańców, czy też radnych. Do pozytywnej opinii o projekcie budżetu skłoniły go trzy aspekty budżetu:

- bieżąca działalność w oparciu o zaplanowany poziom dochodów i wydatków będzie odbywała się płynnie,

- w dalszym ciągu będzie realizowana nadrzędna inwestycja, jaką jest budowa kanalizacji w zachodniej części miasta Rogoźno i w m. Garbatka oraz Ruda,

- realizowane będą inne zadania inwestycyjne w kwocie 324 tys. zł złożonych przez wnioskodawców. 

Dla potwierdzenia dużego wysiłku finansowego na budowę kanalizacji sanitarnej przypomniał, że całkowita wartość inwestycji wyniesie ponad 29 mln zł, dofinansowanie ze środków unijnych stanowi kwotę blisko 16 mln zł, a łączny udział gminy wyniesie ponad 13,5 mln zł. W związku z powyższym zaplanowano w 2012 r. zaciągnięcie kredytu w wysokości ponad 4,1 mln zł. Z uwagi na przedstawioną strukturę finansów Gminy Rogoźno jednoznacznie wynika, że w projekcie budżetu na 2012 r. nie ma możliwości finansowych na uwzględnienie wszystkich zadań zaproponowanych przez wnioskodawców. Dodał, że budżet jest trudny do wykonania, ponieważ zakłada deficyt w kwocie 3.150.147,94 zł, ale jest on realistyczny. Poinformował, że planowane wydatki majątkowe stanowią 30,6% wszystkich planowanych wydatków budżetu i nigdy wcześniej nie były one tak wysokie. Stwierdził, że będzie głosował za przyjęciem projektu budżetu Gminy Rogoźno na 2012 r. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zaproponował aby dyskusji wynikały poprawki do projektu budżetu, które następnie będą głosowane. Zaproponował, że jeśli wnioski zostałyby wyartykułowane w dyskusji to wówczas odda głos kolejnym radnym, aby mogli je przedstawić, a następnie głosować. 

Radny H. Janus w kwestii procedury głosowania stwierdził, że łatwiej i szybciej byłoby, aby po odczytaniu wniosku przeprowadzić głosowanie. Dodał, że gdy zgłoszony wniosek przepadnie w głosowaniu, to z danego działu lub paragrafu można zgłosić kolejny wniosek bez konieczności szukania innych źródeł jego finansowania. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz wyjaśnił, że jeśli wnioski nie będą wynikały z dyskusji to będzie pytał każdego radnego, czy zgłasza poprawki do budżetu. Jeśli zostaną zgłoszone poprawki to zostaną poddane pod głosowanie. 

Radny H. Janus powiedział, że Przewodniczący proponował, że wnioski będą raz czytane i po raz kolejny po przerwie. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz powtórzył, że jeśli wnioski nie będą wynikały z dyskusji to odda głos radnemu, który będzie mógł zgłosić wniosek, który będzie głosowany.  

Radny A. Nadolny powiedział, że po zapoznaniu się z projektem budżetu stwierdził iż jest to budżet bardzo niekorzystny dla mieszkańców wsi. Jako radny reprezentujący tereny wiejskie powiedział, że nie zgadza się na taki podział budżetu, gdzie miasto konsumuje cały budżet, natomiast wioski otrzymują okruchu z pańskiego stołu. W budżecie brak jest inwestycji takich jak: budowa chodników, remonty dróg wiejskich, remonty świetlic. Wspomniał, że radni z klubu Burmistrza Rogoźna odwiedzili wszystkie miejscowości, w których znajdują się świetlice i zapewniali sołtysów o swoim zaangażowaniu w szybkie przeprowadzenie remontów. Wyjazdy te ocenił jako zabieg marketingowy i propagandowy, ponieważ w budżecie nie znalazły się środki na remont świetlic wiejskich. Dodał, że od wielu lat przygotowane są projekty na budowę i remonty dróg oraz chodników, które w większości wykonane zostały z funduszów sołeckich, a o których w kampanii wyborczej Burmistrz mówił, że będą priorytetem w tej kadencji, jednak nie znalazły odzwierciedlenia w budżecie. Zwrócił uwagę na zgłoszone do budżetu wnioski, które w większości zostały odrzucone, mimo, że były zasadne i powinny zostać ujęte w budżecie do realizacji. Wspomniał, że w poprzedniej kadencji Burmistrz wykazywał zainteresowanie zabytkami i w poprzednich budżetach były zarezerwowane środki o które mogli ubiegać się ich właściciele. W tym roku pojawiły się wnioski o taką pomoc, jednak zostały one odrzucone. Poinformował, że będzie głosował przeciw tak niesprawiedliwemu podziałowi środków w budżecie Gminy Rogoźno na 2012 r. 

Radny M. Kutka zapytał Skarbnik Gminy czy w kwocie przeznaczonej na podróże służbowe krajowe znajdują się takie wyjazdy jak wyjazd do Kalisza Pomorskiego?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jeżeli delegacja była wystawiona na pracownika to znajduje się w rozdz. 75023, natomiast jeśli delegacja była wystawiona na radnego to znajduje się w rozdz. 75022, w § 3030. 

Radny M. Kutka zapytał w jakich paragrafach są umieszczone i jakie są to kwoty goszczenia różnych delegacji w Rogoźnie?

Skarbnik Gminy poinformowała, że w części opisowej zostało to przedstawione i jest to ujęte w rozdz. promocja, i jeśli pokrywany jest koszt wyżywienia czy noclegu ujmowane jest to w § 4300. 

Radny M. Kutka zapytał jaka kwota została przeznaczona na nową stronę internetową oraz gdzie znajduje się ona w budżecie?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że zostanie to umieszczone w administracji. 

Radny M. Kutka zapytał w którym paragrafie?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że w § 4300.

Radny H. Janus powiedział, że na oświatę w 2012 r. planowane jest ponad 21,3 mln zł, z tego środki własne wynoszą ponad 9,7 mln zł. Poprosił o porównanie tych kwot z budową kanalizacji i oczyszczalni ścieków, na którą przez 3 lata budżetowe środki własne wyniosły po przetargu ponad 12,6 mln zł. Dodał, że od 2002 r. wzrost na oświatę wynosił od 10-15%, a w tym roku wynosi ok. 3,15%, przy niskiej inflacji na poziomie 2-4%. Przypomniał, że na jednej z sesji budżetowych powiedział, że wzrost wydatków na oświatę w takim tempie spowoduje, że za kilka lat zabraknie środków na inwestycje. Dodał, że słowa te sprawdziły się całkowicie, ponieważ w projekcie budżetu na przyszły rok, poza kanalizacją znalazła się tylko jedna inwestycja drogowa – droga w m. Wełna, która zostanie sfinansowana z kredytu. Zapytał czy zostały podpisane aneksy na wzrost kosztów inwestycji budowy kanalizacji, oczyszczalni i separatorów? Jeżeli zostały podpisane to na jaką kwotę? Poinformował, że nie ma przygotowanego projektu i kosztorysu budowy drogi w m. Wełna poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie: na jakiej podstawie wyliczono koszt budowy tego odcinka drogi na kwotę 200 tys. zł. Przypomniał, że kosztorys drogi w m. Dziewcza Struga wynosił ponad 1 mln zł, a po przetargu koszt wyniósł ok. 900 tys. zł. Zaznaczył, że jest zwolennikiem, aby drogi były wszędzie utwardzane, ale nie za takie koszty. Zwrócił uwagę, że na drogi w Gościejewie, Dziewiczej Strudze, Parkowie, Tarnowie, Owieczkach i  Jaraczu zostały opracowane dokumentacje. Wniosek o drogę w Wełnie radny A. Jóźwiak złożył 29.09.2011 r. i po  50 dniach znalazła się ta droga w projekcie budżetu. Poinformował, że remont chodnika w m. Owieczki zgłaszany jest od momentu zakończenia budowy II etapu chodnika, czyli od końca 2008 r. Dodał, że budowa chodnika została zrealizowana po poprawkach do budżetu w 2007 r. i 2008 r. zgłoszonych przez radnych z klubu Rogoźno – Nasza Gmina. Po przetargu łączna wartość remontu chodnika o długości 550 m wyniosła ok. 130 tys. zł. Poinformował, że sołectwo w swoich pismach wnioskowało o naprawę gwarancyjną II części remontu chodnika. Zapytał dlaczego dotychczas nie próbowano zmusić firmy do naprawy w ramach gwarancji? Poinformował, że w ostatnich dniach sprawa była rozpatrywana, ale dlaczego na koniec okresu gwarancyjnego. Stwierdził, że ma nadzieję że kosztem budżetu gminy nie będzie naprawiane złe wykonanie zleconych prac. W kwestii świetlic wiejskich poinformował, że skoro na rok 2012 nie jest przewidziana do realizacji żadna świetlica, a do wyremontowania zgodnie z kartą wniosków  o dofinansowanie stworzoną przez urząd zostały świetlice w: Owczegłowach, Karolewie, Laskowie, Owieczkach, Garbatce, Jaraczu i Studzieńcu na łączna kwotę dofinansowania 601 tys. zł. Zaproponował aby biorąc kredyt na 200 tys. zł na wykonanie remontu odcinka drogi warto byłoby wziąć kredyt  na 400 tys. zł, wykonać remonty wszystkich świetlic i nie stracić dofinansowania. Poruszył także kwestię dotacji dla jednostek OSP na zakup sprzętu, która w projekcie przyszłorocznego budżetu ponownie się nie znalazła. W czasie sesji w dniu 15.03.2011 r. Burmistrz Rogoźna przeciwny był wydzieleniu dotacji, a która została zgłoszona przez radnego H. Janusa powiedział: „skoro oszczędności są wszędzie, z tymi słowami zgodzić się nie mogę bo oszczędności nie ma wszędzie, to jeden rok OSP może obejść się bez dotacji”. Zwrócił uwagę, że jest to kolejny rok braku dotacji dla jednostek OSP przez co jednostki ponownie nie otrzymają dofinansowania z MSWiA i od firm sponsorskich (np. przy braku wydzielenia dotacji w wysokości 40 tys. zł gmina stracie tę samą kwotę). Przy zużywaniu się sprzętu i ubrań ochronnych gmina będzie musiała wygospodarować te środki w przyszłości z własnego budżetu. Poinformował, że w budżecie nie został ujęty wniosek na 10 tys. zł na obóz szkoleniowy młodzieżowych drużyn pożarniczych, który organizowany był wspólnie z Gminą Ryczywół. Dodał, że w projekcie budżetu Gmina Ryczywół zarezerwowała na ten cel 8 tys. zł. Nadmienił także, że Rada Sołecka i Zebranie Wiejskie w Gościejewie wnioskują od 2007 r. o naprawę kilku płyt i podłoża na przystanku autobusowym w Gościejewie na drodze 1352 i pozostaje on nadal bez odpowiedzi. W sprawie tej została także napisana interpelacja, na którą Burmistrz odpowiedział, że naprawa będzie przeprowadzona w ramach prac wykonywanych przez pracowników zatrudnionych w ramach robót publicznych, jednak tak się nie stało, dlatego sołectwo ponownie złożyło wniosek do budżetu. W ciągu ostatnich 5 lat zostały zakupione nie tylko z funduszy sołeckich, ale również z budżetu gminy wiaty przystankowe dla kilku sołectw. Zdaniem radnego H. Janusa taniej byłoby wyremontować stary przystanek za kwotę 1 tys. zł, niż zakupić nowy za kwotę 3.500 – 4.000 zł. W kwestii wyjazdów zagranicznych poinformował, że przewidziana jest kwota 2 tys. zł na ten cel, jednak rewizyty są 10-cio krotnie droższe. Dodał, że uważa iż na wycieczki, które nazywane są delegacjami wyjeżdżają osoby, które posiadają dietę i mogą pokryć koszty wyjazdu, jak i osoby dobrze zarabiające. Z tego powodu wyjazdy powinny odbywać się na koszt osób, które na nie wyjeżdżają i wówczas się okaże czy będą nadal tak na nie chętni. W sprawie wniosku złożonego przez radnego P. Wojciechowskiego powiedział, że wniosek do budżetu w tej sprawie został złożony przez radnego R. Kinacha, jednak nie znalazł się on w projekcie budżetu. Dodał, że cieszy się iż radny P. Wojciechowski wyciągnął pozytywne wnioski z ubiegłego roku, kiedy radny R. Kinach wnosząc ten wniosek przegrał stosunkiem 7 do 8. Stwierdził, że skoro są dwa identyczne wnioski to powinien on zostać poparty. 

Burmistrz Rogoźna odnosząc się do wypowiedzi przedmówców powiedział, że nie widzi żadnego problemu, aby radni z wszystkich klubów pojechali na objazd świetlic wiejskich. Powiedział, że radni z jednego z klubów zwrócili się z prośbą aby mogli zobaczyć wszystkie świetlice, ponieważ temat ten poruszany jest od kilku lat. Wniosek o remont świetlic został złożony przez Burmistrza i chciałby wyremontować wszystkie świetlice, ale sytuacja budżetowa jest taka, a nie inna. Przypomniał, że radny H. Janus był przeciwny Stowarzyszeniu „Dolina Wełny”, a dla Gminy Rogoźno zarezerwowana jest kwota ok. 2 mln zł, z której korzysta zarówno gmina, przedsiębiorcy, jak i  rolnicy. Obecna sytuacja budżetu jest taka, że nie wszystkie świetlice mogą zostać wyremontowane, dlatego radni z klubu zastanawiali się, która z świetlic powinna zostać wyremontowana jako pierwsza. Dodał, że uczestniczył w wyjazdach radnych i nie słyszał aby radni składali obietnice, że któraś z nich zostanie wyremontowana. Powiedział, że stwierdzono, że Burmistrz przeciwny jest chodnikom ponieważ z funduszy sołeckich są budowane. Dodał, że nie przypomina sobie aby z funduszu sołeckiego były budowane chodniki, z wyjątkiem wsi Owieczki. Stwierdził, że można przeliczyć budżet i zobaczy jaka kwota kanalizacji zostanie przeznaczona na wieś, ponieważ kanalizacja będzie budowana także w Garbatce i na Rudzie. Nadmienił, że nie różnicuje poszczególnych wiosek, ale na wszystkie inwestycje nie wystarcza pieniędzy, a sugerowanie, że jest przeciwko wsi jest niesłuszne oraz niezgodne z prawdą. Poinformował, że o zabytkach nie zapomniał, ale jeśli nie wystarcza środków na różne cele, to trudno przeznaczać pieniądze na zabytki, które natychmiastowo nie potrzebują pieniędzy. W kwestii aneksów na budowę oczyszczalni powiedział, że nie zostały zawarte aneksy, a podpisana została umowa na roboty dodatkowe na oczyszczalni ścieków na kwotę ok. 190 tys. zł. W sprawie drogi w m. Wełna poinformował, że dotychczas nie został opracowany projekt i zarezerwowana została kwota wyższa, ale chciał uniknąć sytuacji iż po opracowaniu projektu i kosztorysu zabraknie środków na ten cel. W sprawie dotacji dla OSP poinformował, że obecne wyposażenie jakie posiada jest wystarczające. Wszyscy mają pompy, nie pompy, różne niagary. Dodał, że zdaje sobie sprawę, że OSP byłoby zadowolone oraz iż w czasie jego kadencji wprowadził roczną dotację w wysokości 40 tys. zł, która Rada przyjęła. Poinformował, że radnym została przedstawiona informacja ile zostało zakupionych mundurów, koszul, a ile innego sprzętu. W jego ocenie straż nie przestanie pełnić swoich funkcji do których została powołana, jeśli nie otrzyma dotacji w wysokości 40 tys. zł. Odnosząc się do wyjazdów zagranicznych powiedział, że radny na nim nie był, ale wyjeżdżając na wyjazd zagraniczny nikt nie pobierał diety, a jedynie delegację lub pokrycie kosztu paliwa Straży Miejskiej. Dodał, że takie samo koszty były ponoszone na wyjazdy do Czorsztyna i Kalisza Pomorskiego, do którego chętnie udałby się radny M. Kutka.

Radny H. Janus poinformował, że nie był przeciwko Stowarzyszeniu „Dolina Wełny”, ale chodziło mu o reprezentanta, który wybierany był uchwałą Rady Miejskiej oraz respektowanie tej uchwały.  Dodał, że Burmistrz wraz z urzędem opracowywał wnioski i nie przypisuje sobie ich wykonania. Powiedział, że Burmistrz powinien pamiętać szczególnie przy otwieraniu inwestycji, którym był przeciwny w ubiegłej kadencji, a które radni z klubu Rogoźno – Nasza Gmina wnieśli na ogólną kwotę ok. 5 mln zł. Powiedział, że nie wie dlaczego została zarezerwowana kwota 200 tys. zł, ponieważ na podstawie podobnych inwestycji na ten cel wystarczyłoby ok. 120 tys. zł i po ogłoszeniu przetargu można wykonać zmiany w budżecie i przed podpisaniem umowy Rada zatwierdza stan kwoty po przetargu. W kwestii dotacji dla OSP przytoczył fragment odpowiedzi na interpelację złożoną w tej sprawie i stwierdził, że niektórzy nie wiedzą co to są mundury, a co to są ubiory bojowe. Do umundurowania zapisane zostały: byty bojowe, hełmy, umundurowanie bojowe, kurtki, kominiarki itd. Zapytał czy dając odpowiedź na interpelację pracujący w urzędzie nie wie co to jest mundur wyjściowy, a ubiór należący do umundurowania, a który służy do wyjazdów do wypadków i pożarów.  

Radny M. Kutka powiedział, że jeśli chciałby pojechać do Kalisza Pomorskiego to by pojechał, ale za własne pieniądze, a nie publiczne. Powiedział, że kiedyś prowadzona była rozmowa dotycząca opracowanej dokumentacji drogi do Dziewczej Strugi, która kosztowała ok. 18 tys. zł, która jest ważna przez 3 lata. W projekcie budżetu znalazło się zdanie iż prace inwestycyjne powinny zostać zahamowane przez kolejne 3 lata, poza uwzględnionymi w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Zapytał czy jeśli droga przez 3 lata nie zostanie wykonana to 18 tys. zł zostało wyrzucone?

Radny A. Nadolny zwrócił się do Burmistrza, który powiedział że nie zapomniał o zabytkach, ale w tym budżecie tego nie widać. Powiedział, że kanalizacja będzie w Garbatce i na Rudzie, ale w gminie są jeszcze inne wsie, w których będą tylko huśtawki. 

Burmistrz Rogoźna odpowiadając radnemu M. Kutce powiedział, że projekt został opracowany, ale nie ma pozwolenia na budowę, dlatego projekt ten pozostanie, chyba, że zostanie on Burmistrzem i zmieni projekt drogi. Radnemu H. Janusowi przypomniał, że nie dawno jechał za pieniądze podatników na wycieczkę do Czorsztyna. 

Radny H. Janus stwierdził, że w słowach Burmistrza wyczuł zazdrość, że nie tylko Burmistrz wyjeżdża do Czorsztyna, ale także inni mieszkańcy gminy. Zapytał Burmistrza czy orientuje się w funduszach sołeckich, ponieważ zebranie wiejskie przegłosowuje jego rozdysponowanie, w tym dofinansowanie wycieczki (podobnie jak sołectwa Ruda, Rożnowo, Budziszewko, Owieczki, które w pewnych latach przeznaczały swoje środki na dofinansowanie) dla 50-ciu ludzi dofinansowanie wyniosło 3 tys. zł. Można sobie obliczyć, jakie to jest dofinansowanie do jednej osoby. Dodał, że była to uchwała rady sołeckiej, a nie Burmistrza lub moja. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że nie był przeciwny wyjazdowi radnego H. Janusa, a mówił że ma sobie przypomnieć tego rodzaju wyjazd. 

Radny H. Janus stwierdził, że było to dofinansowanie do wycieczki za którą płacono ok. 400 zł. Dofinansowanie w kwocie 3 tys. zł przeznaczone było do autobusu. Wyjazdy w ramach delegacji odbywają się zupełnie za darmo. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zapytał czy przerwa ma zostać ogłoszona przed głosowaniem, czy obrady mają być kontynuowane?

Radny H. Janus zapytał czy wnioski po odczytaniu będą zaraz głosowane? Jeśli tak by było to przerwa jest nie potrzebna. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz powiedział, że każdy z radnych będzie odczytywał swoje wnioski i będą one poddawane pod głosowanie. Przewodniczący Rady Z. Hinz złożył wniosek o dalszą kontynuację obrad. 

Wniosek Przewodniczącego Rady Z. Hinza został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych. 

i) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2011 rok:

- głosowanie nad autopoprawkami,

Autopoprawek nie było. 

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

Radny P. Wojciechowski wniósł o:

-zmniejszenie wydatków w kwocie 62.000 zł w dz. 758 – różne rozliczenia, w rozdz. 75818 – rezerwy ogólne, § 4810 – rezerwy, z rezerwy ogólnej, która po zmianie będzie wynosić 72.568 zł,

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na wykonanie chodnika na ul. Lipowej na odcinku od ul. Smolary do mostu na rzece Wełnie (lewa strona),

-zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 6016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na utwardzenie drogi ul. Leśnej na odcinku od ul. Topolowej do posesji państwa Piechnik,

- zwiększa się wydatki o 2.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zamontowanie dodatkowego punktu oświetlenia drogowego na ul. Wójtostwo przy posesji państwa Kulesza,

został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych – wniosek stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Radny M. Kutka wniósł o:

· zmniejszenie wydatków o kwotę 4.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75023 – urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4410 – podróże służbowe krajowe,

· zwiększenie wydatków o kwotę 4.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90095 – pozostała działalność, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia, na postawienie wiaty przystankowej w m. Dziewcza Struga – wniosek stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że jeśli ma być dokonany zakup przystanku autobusowego to powinien znaleźć się w dz. 600, ponieważ znajduje się on przy drodze. Jeżeli wartość zakupu wynosi 4 tys. zł to musi być to zakup inwestycyjny, a nie zakup bieżący.

Radny M. Kutka poinformował, że wycofuje wniosek, a następnie stwierdził, że jednak go nie wycofuje. Poprosił Skarbnik Gminy aby przeniosła wnioskowaną kwotę na odpowiednie paragrafy.  

Skarbnik Gminy poinformowała, że jeśli wniosek zostanie pozostawiony w wydatkach bieżących to może tak pozostać. Dodała, że nie może dokonać przeniesienia, ponieważ została uchwalona Wieloletnia Prognoza Finansowa.

Radny M. Kutka zapytał czy może pozostawić zadanie w zakupie bieżącym.

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że może ono pozostać w zakupie bieżącym, ale nie będzie ono wykonane, ponieważ nie można zakupić wiaty przystankowej o wartości 4 tys. zł z wydatków bieżących. 

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 8 „przeciwnych” -  nie został przyjęty. 

Radny M. Kutka wniósł: 

· zmniejszenie o kwotę 4.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego, § 4300 – zakup usług pozostałych,

· zwiększenie o kwotę 4.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz.90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 –  zakup usług pozostałych, na zamontowanie 4 lamp oświetleniowych w m. Dziewcza Struga na czynnych słupach linii energetycznej,

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” - nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

· zmniejszenie o kwotę 4.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego, § 4300 – zakup usług pozostałych,

· zwiększenie o kwotę 4.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 – zakup usług pozostałych, na zamontowanie 4 lam oświetleniowych na ul. Rolnej na czynnych słupach linii energetycznej

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” - nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Radny M. Połczyński wniósł o:

· zmniejszenie wydatków o kwotę 10.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80104 – przedszkola, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie wydatków o kwotę 10.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 4270 – zakup usług remontowych, na dalszą realizację remontu budynku Ochotniczej Straży Pożarnej w Pruścach,

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” - nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

Radny R. Kinach wniósł o:

· zmniejszenie  wydatków o kwotę 2.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych,

· zwiększenie wydatków o kwotę 2.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, na zadanie budowa punktu świetlnego na ul. Topolowej, przy posesji P. Piechowiak.

Skarbnik Gminy poinformowała, że kwota 2 tys. zł nie może być wydatkiem majątkowym, ani zakupem inwestycyjnym, ponieważ zadanie o wartości niższej niż 3 tys. zł nie jest zadaniem inwestycyjnym. 

Radny R. Kinach podwyższył wnioskowaną kwotę do 3.500 zł. 

Radny R. Kinach po zmianach wniósł o:

· zmniejszenie  wydatków o kwotę 3.500 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych,

· zwiększenie wydatków o kwotę 3.500 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, na zadanie budowa punktu świetlnego na ul. Topolowej, przy posesji P. Piechowiak

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” - nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Radny A. Nadolny wniósł:

· zmniejszenie o kwotę 5.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych,

· zwiększenie o kwotę 5.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetleniu ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na wybudowanie punktu świetlnego w m. Budziszewko przy posesji nr 40 – wniosek stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Burmistrz Rogoźna zapytał kto mieszka przy tej posesji?

Radny A. Nadolny odpowiedział, że nie wie. Dodał, że został złożony wniosek, który został odrzucony przez Burmistrza, dlatego jest on ponownie wnoszony. 

Radny H. Janus poinformował, że w Studzieńcu zostały uwzględnione trzy lampy, a jedna lampa w Budziszewku nie została przyjęta. Dodał, że nie wie z jakich powodów tak się stało. 

Burmistrz Rogoźna zaznaczył, że nie uzyskał odpowiedzi na pytanie zadane radnemu A. Nadolnemu. Dodał, że zgłasza wniosek a nie wie jakiego budynku dotyczy. Jeśli chodzi o lampę przy budynku Sołtysa Nowaka to przygotowany został projekt oraz kosztorys i ma nadzieję, że w przyszłym roku zostanie wykonane.

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” - nie został przyjęty. 

Radny A. Nadolny wniósł:  

· zmniejszenie o kwotę 10.000 zł w dz. 921 – kultura i ochrona dziedzictwa , w rozdz. 92109 – domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby, § 2480 – dotacja podmiotowa z budżetu dla samorządowej instytucji kultury,

· zwiększenie o kwotę 10.000 zł w dz. 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdz. 92120 – ochrona zabytków i opieka nad zabytkami, § 2720 – dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekazane jednostkom niezalicznym do sektora finansów publicznych, z przeznaczeniem na prace konserwatorskie-restauratorskie obrazu „Zwiastowanie N.M.P.” w Kościele Filialny w Wełnie

7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” - nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 18 do protokołu.  

· zmniejszenie o kwotę 20.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 –szkoły podstawowe, § 4210 –zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie o kwotę 20.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 4270 –zakup usług remontowych, z przeznaczeniem na zakup gruzobetonu na utwardzenie drogi gminnej w m. Parkowo od posesji Państwa Karelskich do posesji Państwa Hampel – dawniejsze Parkowo Moksz

7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

· zmniejszenie o kwotę 5.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 –szkoły podstawowe, § 4210 –zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie o kwotę 5.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 4270 –zakup usług remontowych, z przeznaczeniem na zakup gruzobetonu na utwardzenie drogi gminnej w m. Józefinowo – odcinek od drogi powiatowej do bloków

7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Radny R. Szuberski powiedział, że nie jest to kabaret, to jest zgłaszanie wniosków. 

Radny A. Nadolny wniósł:

· zmniejszenie o kwotę 7.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80110 – gimnazja, § 4210 –zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie o kwotę 7.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 4270 –zakup usług remontowych, z przeznaczeniem na zakup gruzobetonu na utwardzenie drogi gminnej w m. Jaracz odcinek od drogi powiatowej do posesji Państwa Fojcik – wniosek stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Radny A. Nadolny poinformował, że zgłasza wniosek po raz trzeci. Dodał, że przy drodze tej mieszka dziecko które wymaga częstych wizyt karetki pogotowia i z tego powodu jest to priorytet. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty.

Radny H. Janus wniósł o:

· zmniejszenie wydatków o kwotę 2.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75023 – urzędy gmin, § 4420 – podróże służbowe zagraniczne,

· zmniejszenie wydatków o kwotę 8.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie wydatków o kwotę 10.000 zł w dz. 754 - bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczenie na zorganizowanie obozu szkoleniowego dla członków Młodzieżowych Drużyn Pożarniczych Gminy Rogoźno i Ryczywół. Obóz organizowany jest przez OSP Ryczywół i OSP Gościejewo, a planowany jest w miesiącu sierpniu 2012 roku dl ok. 100 członków MDP

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

· zmniejszenie wydatków o kwotę 60.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z zadania „Budowa drogi z chodnikiem po jednej stronie drogi w m. Wełna”, 

· zwiększenie wydatków o kwotę 60.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, na zadanie „Budowa odcinka drogi nr 273523P w Owieczkach od drogi nr 1352P do bud. nr 25a w Owieczkach

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

· zmniejszenie wydatków o kwotę 1.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80104 – przedszkola, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie wydatków o kwotę 1.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 4270 – zakup usług remontowych, na remont wiaty przystanku autobusowego zlokalizowanego przy drodze nr 1352P w Gościejewie. Rada Sołecka i Zebranie Wiejskie o remont tej wiaty wnioskuje od 2007 roku bez żadnego skutku. 

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 

· zmniejszenie wydatków o kwotę 3.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie wydatków o kwotę 3.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, na: 1) zwiększenie wielkości cyfr z numerami domów na sześciu tablicach kierunkowych – drogowskazach zamontowanych na wniosek Zebrania Wiejskiego w Gościejewie. Napisy na znakach są zbyt małe aby można je odczytać z jadącego samochodu, widoczne są dopiero stojąc przed samym znakiem. Obecnie znaki są przydatne tylko dla pieszych i rowerzystów. 2) zamontowanie kolejnych trzech tablic kierunkowych o które sołectwo wnioskowało na skrzyżowaniu drogi nr 2023P Gościejewo-Karolewo z drogami nr 272508P; 272541P i 272543P. Ponieważ w m. Gościejewo nie ma nadawanych nazw ulic a numeracja domów jest bardzo zła, w/w tablice będą bardzo przydatne szczególnie dla Pogotowia Ratunkowego jak również dla kierowców nie znających miejscowości – wniosek stanowi załącznik nr 25 do protokołu.  

Radny H. Janus powiedział, że należałoby się wzorować na tablicach wykonanych w Gminie Oborniki w m. Bąblinek, Maniero, Kiszewo, które są widoczne z ok. 100 m. Tablice już istniejące powinny zostać wymienione w ramach gwarancji, ponieważ są bezużyteczne. 

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” – nie został przyjęty. 

· zmniejszenie wydatków o kwotę 10.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

· zwiększenie wydatków o kwotę 10.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4270 – zakup usług remontowych, z przeznaczeniem na remont odcinka drogi nr 272545P w Gościejewie od budynku nr 26 do budynku nr 36. Remont tego odcinka, pokrytego częściowo zniszczonym brukiem jest konieczny, ze względu na zły stan techniczny okrycia tych odcinków dróg dywanikiem asfaltowym. Wniosek uważam za całkowicie uzasadniony.

7 głosami „za” przy 8 głosach „wstrzymujących” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

· zmniejszenie wydatków o kwotę 50.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016  drogi publiczne gminne, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z zadania „Budowa drogi z chodnikiem po jednej stronie drogi w m. Wełna”

· zwiększenie wydatków o kwotę  50.000 zł w dz. 600  – transport i łączność, rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 6050 –wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na zadanie „Budowa odcinka drogi nr 272533P w Tarnowie od drogi nr 11 do bud. nr 25

7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciwnych” – nie został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

- głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2012 rok.

 


Uchwała Nr XVII/126/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2012 rok, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” w obecności 15 radnych.

Następnie ogłoszono 25 minut przerwy. 

VIII. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

a) planu pracy Rady Miejskiej na 2012 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Z. Hinz.

Przewodniczący Rady Z. Hinz poinformował, że do plan pracy został uzupełniony o poprawki zgłoszone na posiedzeniu KSSOiK przez radnego R. Szuberskiego. 

Radny R. Szuberski zaproponował, aby Zarząd Dróg Powiatowych zaproponował wpisanie Zarządcy Dróg. 

Poprawka radnego R. Szuberskiego została przyjęta jednogłośnie15 głosami „za” w obecności 15 radnych. 


Uchwała Nr XVII/127/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie planu pracy Rady Miejskiej na 2012 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

b) planu pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa na 2012 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji GFiR A. Olenderski.

Radna R. Tomaszewska wniosła do planu pracy KGFiR na miesiąc styczeń punkt o treści: Analiza porozumienia zawartego pomiędzy Burmistrzem Rogoźna a Zarządem Powiatu Obornickiego w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół i likwidacji Gimnazjum nr 2. Dodała, że wskazanym byłoby aby posiedzenie odbyło się w Gimnazjum nr 2. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski powiedział, że punkt ten związany jest ściśle z tematyką KSSOiK. Planie pracy KGFiR obejmuje wyłącznie tematykę związaną z gospodarką, a wyjątek stanowią tematy dot. zdrowia i GOPS-u. Dodał, że temat ten szeroko omawiany jest na sesji.

Radny A. Nadolny stwierdził, że temat ten powinien znaleźć się w planie pracy na miesiąc styczeń, ponieważ finansowanie szkół powiązane jest z budżetem. Dobrze byłoby aby wszyscy radni wiedzieli jak ono wygląda, ponieważ niebawem będzie sprawa ta poddana pod głosowanie.  

Wniosek radnej R. Tomaszewskiej 12 głosami „za” przy 1 głosie „przeciwnym” i 2 głosach „wstrzymujących” – został przyjęty. 

Radny H. Kuszak zapytał czy komisja odbędzie się w urzędzie, czy też innym miejscu?

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że plan pracy tego nie rozstrzyga i jest to decyzja przewodniczącego. 

Radny H. Janus złożył wniosek aby posiedzenie KGFiR odbyło się w Gimnazjum nr 2. 

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że zaproponowała przeprowadzenie Komisji w Gimnazjum nr 2, ponieważ byłaby to okazja do przeanalizowania porozumienia, porozmawiania z Radą Pedagogiczną, która z pewnością będzie chciała brać w tym udział. W sali nr 20 Urzędu Miejskiego jest mało miejsca i z pewnością skomplikuje to sytuację. Dodała, że rozmowa powinna się odbyć, ponieważ pewne kwestie powinny zostać wyjaśnione. 

Wniosek radnego H. Janusa 8 głosami „za” przy 3 głosach „przeciwnych” i 4 głosach „wstrzymujących” – został przyjęty. 

Uchwała Nr XVII/128/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie planu pracy Rady Miejskiej na 2012 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

c) planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2012 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji SSOiK Z. Chudzicki.

Przewodniczący Komisji powiedział, że temat zgłoszony przez radną R. Tomaszewską zostanie wprowadzona do planu pracy. 

Radny H. Kuszak poprosił, aby na spotkanie został zaproszony Starosta Obornicki. 


Uchwała Nr XVII/129/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2012 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

 

d) planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji R. Dworzański.

Radny R. Szuberski poinformował, że w miesiącu luty wkradł się błąd literowy oraz poprosił, aby zaprosić na posiedzenie osobę odpowiedzialną za kontrolę wewnętrzną. 


Uchwała Nr XVII/130/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

 

e) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym (projekt z dnia 07.12.2011 r.) – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Uwag nie było. 


Uchwała Nr XVII/131/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

 

f) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej w trybie przetargowym (działka o nr ewid. 2379/19 przy ul. Seminarialnej) – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Uwag nie było.


Uchwała Nr XVII/132/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej w trybie przetargowym, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

 

g) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej w trybie przetargowym (działki o nr ewid.: 1478, 2379/7 i 2379/14 przy ul. Seminarialnej) – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Uwag nie było.


Uchwała Nr XVII/133/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej w trybie przetargowym, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

h) wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości gruntowej - projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Uwag nie było. 


Uchwała Nr XVII/134/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości gruntowej, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

Następnie ogłoszono 15 minut przerwy.

i) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (projekt z dnia 05.12.2011 r.) - projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Uwag nie było.


Uchwała Nr XVII/134/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

 

j) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (projekt z dnia 06.12.2011 r.)  – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Uwag nie było. 


Uchwała Nr XVII/135/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” w obecności 15 radnych.

k) wyrażenia zgody na wydzierżawienie n okres 5 lat w trybie bezprzetargowym, działki gruntu ozn. ewid. nr 31/59 i części działki gruntu ozn. ewid. nr 33/183 położonych w Nienawiszczu – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.


Uchwała Nr XVII/136/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie n okres 5 lat w trybie bezprzetargowym, działki gruntu ozn. ewid. nr 31/59 i części działki gruntu ozn. ewid. nr 33/183 położonych w Nienawiszczu, podjęta została 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

l) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2011-2025 – przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka.

Autopoprawka nr 1 została przyjęta 8 głosami „za” przy 2 głosach „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

Autopoprawka nr 2 została przyjęta 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że radny P. Wojciechowski zgłosił zmiany do Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2012 r. i powinien taką samą zmianę zgłosić do Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2011 r. Jeśli wniosek nie zostanie zgłoszony, to będzie trzeba zwołać sesję w trybie nadzwyczajnym. 

Radny P. Wojciechowski powiedział, że zgłosi odpowiednią poprawkę. 

Radny H. Kuszak złożył wniosek o 5 minut przerwy. 

Wniosek radnego H. Kuszaka 14 głosami „za” i 1 głosie „wstrzymującym” – został przyjęty. 

Następnie ogłoszono 5 minut przerwy. 

Radny P. Wojciechowski złożył wniosek: o zmniejszenie wydatków bieżących o kwotę 30.000 zł w poz. nr 2 i nr 19 załącznika nr 1 do WPF oraz zwiększenie wydatków majątkowych o kwotę 30.000 zł w poz. nr 10 załącznika nr 1 do WPF. 

Wniosek 12 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących” – został przyjęty – wniosek stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 


Uchwała Nr XVII/137/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2011-2025, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciwnych” w obecności 15 radnych.

 

ł) wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2011 rok – projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka.

Autopoprawka nr 1 została przyjęta jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

Autopoprawka nr 2 została przyjęta jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.  

            Uchwała Nr XVII/138/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2011 rok, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

IX. Interpelacje i zapytania radnych.

Radny H. Janus w sprawie dróg powiatowych: ul. W. Poznańska, II Armii Wojska Polskiego i Garbacka i drogi wojewódzkiej nr 241 zapytał czy Gmina Rogoźno odśnieża, utrzymuje zieleń i oczyszcza te drogi? Zapytał czy zostało podpisane porozumienie na wykonywanie w/w czynności z Zarządem Dróg Powiatowych i Zarządem Dróg Wojewódzkich? Jeśli zostały podpisane to na jaki okres, czy koszty tych prac są zwracane budżetowi gminy i w jakiej wysokości? Poinformował, że wpłynął wniosek z sądu o przedłożenie uchwały o lokalach socjalnych. Dodał, że nie pamięta czy Gmina Rogoźno posiada taką uchwałę. Jeżeli nie ma takiej uchwały to zapytał kiedy zostanie ona podjęta? Poinformował, że 8.12.2011 r. wpłynęło pismo od firmy Play i poprosił o wyjaśnienie szczegółów nie wykonania obowiązku ustawowego wobec operatorów telekomunikacyjnych. Zapytał dlaczego mimo odpowiedzi na interpelację, że przystanek przy „szosie ryczywolskiej” będzie wykonany w tym roku nie zostało wykonane. Radny przytoczył również słowa Wiceprzewodniczącego Rady A. Olenderskiego dot. głosowania nad zaciągnięciem kredytu. Powiedział, że wcześniej były dokonywane zmiany, ale w ramach budżetu, nie powiększając dług i deficyt. Zwrócił się także do Burmistrza Rogoźna i powiedział, że chwali się swoją działalnością w Stowarzyszeniu „Dolina Wełny”. Poinformował, że przekaże listę inwestycji wykonanych w ubiegłej kadencji na wniosek radnych klubu Rogoźno – Nasza Gmina, ponieważ nie potrafi chwalić się kogoś wnioskami lub będąc przeciw. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz wyraził wątpliwość czy poruszane tematy przez radnego H. Janusa powinny być w tym punkcie porządku obrad. 

Radny H. Janus powiedział, że mógł przedstawić powyższe sprawy w wolnych głosach. Dodał, że w Regulaminie Rady Miejskiej zapisano, że zapytania mogą być również formułowane w formie pisemnej, czyli również mogą być w formie ustnej. W związku z pogrzebem radnego I kadencji E. Ocha zapytał dlaczego wszyscy radni nie zostali o nim powiadomieni?

Interpelacja radnej R. Tomaszewskiej, radnego R. Szuberskiego, radnego R. Kinach, radnego M. Połczyńskiego, radnego H. Janusa, radnego A. Nadolnego, radnego M. Kutki o treści: „My niżej podpisani, wnosimy o udzielenie pisemnej odpowiedzi na pytania:

1. Czy Rogozińskie Centrum Kultury funkcjonowało do 21 grudnia 2011 r. zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa?

2. Czy funkcja zastępcy dyrektora RCK, była zgodna z obowiązującym statutem tej jednostki?” – stanowi załącznik nr 29 do protokołu.  

X. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Nie było.

 

XI. Informacje Przewodniczącego Rady Miejskiej i Przewodniczących Komisji o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

Informacja Przewodniczącego RM w Rogoźnie z działań podejmowanych w okresie międzysesyjnym – stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa poinformował, że Komisja swoje posiedzenie odbyła w dniu 5.12.2011 r., którego głównym tematem było wydanie opinii o projekcie budżetu. Poinformował, że odbył się wyjazd do Jaracza na spotkanie z potencjalnymi inwestorami, którzy przedstawili swoje zamierzenia inwestycyjne. 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury poinformował, że posiedzenie Komisji miało miejsce w dniu 15.12.2011 r. Na posiedzeniu został omówiony i przyjęty plan pracy Komisji na 2012 r. oraz omówiono projekty uchwał na sesję. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjne R. Dworzański, że Komisja swoje posiedzenie odbyła w dniu 5.12.2011 r., podczas którego został przyjęty plan pracy na 2012 r. Ponadto zapoznano się z wnioskami i zaleceniami pokontrolnymi z kontroli zewnętrznych i wewnętrznych przeprowadzonych w 2011 r. oraz z informacją o realizacji budowy kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków. 

 

XII. Sprawozdanie Burmistrza Rogoźna o pracach w okresie międzysesyjnym oraz z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Burmistrz Rogoźna złożył informację z działalności w okresie między sesjami w formie pisemnej - załącznik nr 31 do protokołu, informację z wykonania uchwał Rady – załącznik nr 32 do protokołu oraz informację z zakresu gospodarowania mieniem gminnym za okres od 24.12.2010 r. – 24.01.2011 r. - załącznik nr 33 do protokołu.

Radny H. Janus zapytał o spotkanie z częścią właścicieli działek przeznaczonych pod targowisko – czy dotyczyło osób z którymi nie były załatwione prawa własnościowe? Zapytał czy umowa omawiana na spotkaniu z przedstawicielami ENEI będzie zupełnie inna, niż dotychczasowa? Zapytał o uruchomienie linii kolejowej Rogoźno – Krzyż – czy będzie jeździł pociąg osobowy, czy też towarowy? 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że na w spotkaniu z właścicielami działek uczestniczyło cztery osoby, ponieważ od dwóch właścicieli wpłynęły pisma, w których żądano 100 zł/m² oraz 75 zł/m². W wycenie koszt 1 m² oszacowano na ok. 30 zł. Dodał, że ustawa dopuszcza podwyższenie ceny o 10%, jednak właściciele nie zgadzają się z proponowaną ceną i otrzymali termin, w którym mogą zakwestionować ową cenę. Dodał, że termin złożenia wniosku o dofinansowanie targowiska mija 2 lutego i jest rozważana możliwość przeprojektowania targowiska, aby ominąć sporną działkę o pow. ok. 2.200 m², której gmina jest właścicielem w połowie. Właścicielami drugiej połowy działki jest 15 osób w różnych częściach. Poinformował, że do właścicieli zostało wysłane pismo z prośbą o wyrażenie zgody na dysponowanie gruntem, ponieważ jest ono potrzebne do wydania pozwolenia na budowę – właściciele nie wyrazili zgody. Spotkanie w sprawie uruchomienia linii kolejowej Rogoźno – Krzyż odbyło się z inicjatywy Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego i Burmistrza Czarnkowa i uczestniczyli w nim wszyscy wójtowie i burmistrzowie z samorządów położonych wzdłuż tej linii. Poinformował, że każda z uczestniczących gmin zainteresowana jest uruchomieniem omawianej trasy, po której kursować ma szynobus. W sprawie spotkania z przedstawicielami ENEI w Chodzieży poinformował, że przedstawiony został projekt umowy wraz z proponowanymi stawkami za poszczególne usługi, ponieważ wnioskowano aby płacić za faktycznie wykonane naprawy, a nie ryczałt jak obecnie. Po przeprowadzeniu inwentaryzacji ENEA wyliczyła roczne koszty stałe na kwotę netto ok. 70 tys. zł oraz stawki za poszczególne usługi, np. wymiana punktu świetlnego 202 zł netto. Dodał, że decyzji w jakiej formie zostanie podpisana umowa jeszcze nie podjął. Proponował dyrektorowi ENEI w Chodzieży aby zawrzeć umowę a takiej formie jak tegoroczna, jednak on odmówił. Jeśli gmina miałaby płacić ryczałt to proponowana stawka wynosi 13,50 zł/szt., a w tym roku stawka wynosiła 10,50 zł/szt, po rozmowach stawka została obniżona do 12,50 zł/szt. Dotychczas płacony był ryczałt za 1120 punktów świetlnych, jednak po przeprowadzeniu inwentaryzacji okazało się iż na terenie gminy jest 1679 punktów oświetleniowych. Prowadzone były także rozmowy w sprawie czasowego wyłączenia oświetlenia w nocy lub wyłączenia co drugiej lampy, jednak na starych obwodach nie można tego wykonać.

Radny A. Nadolny zapytał o szczegóły spotkania z właścicielami firmy świadczącej usługi RTG w Rogoźnie oraz o spotkanie z właścicielem firmy transportowej prowadzącej komunikację miejską w Obornikach?

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że spotkanie odbyło się w Wągrowcu i uczestniczył w nim także dyrektor ZAMK. Ustalano jakie działania muszą podjąć obie strony, aby od stycznia mogło sprawnie funkcjonować. Spotkanie z prezesem firmy transportowej odbyło się, ponieważ zrodził się pomysł, aby zorganizować komunikację z miastem Oborniki, ponieważ od stycznia nie mają jeździć autobusy KSK. Na spotkaniu zaproponowano, aby Gmina Rogoźno dopłacała 3,80 zł/km brutto. Licząc trzy kursy busa dziennie gmina musiałaby zarezerwować w budżecie ponad 100 tys. zł. Koszt biletu dla pasażera miałby wynosić 3,50 zł. Kolejne spotkanie w tej sprawie zaplanowano na piątek. 

Radny M. Kutka zapytał o przebieg prac związanych z budową kanalizacji sanitarnej? Czy przebiegają zgodnie z harmonogramem? 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że w jego ocenie prace przebiegają zgodnie z harmonogramem i nie ma żadnych problemów. 

Radny R. Szuberski zapytał czy prace przebiegają zgodnie z nowym harmonogramem?

Burmistrz Rogoźna odpowiedział, że obowiązuje tylko jeden harmonogram. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki zapytał czy Burmistrz rozmawiał z nabywcą działki przy ul. Seminarialnej o planach jej zagospodarowania?

Burmistrz Rogoźna odpowiedział, że nie rozmawiał na ten temat. Dodał, że nabywca działki ma już kilka nieruchomości na terenie gminy i przygotowuje na nich warunki zabudowy pod budownictwo mieszkaniowe z handlem. 

Radny R. Kinach zapytał czy proponowana kwota za 1 m² działki przeznaczonej pod nowe targowisko nie jest zbyt niska? Zaproponował aby podnieść ceną, żeby było można dojść do konsensusu. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że w ocenie radnego może to być za niska cena, ale on musi posługiwać się przygotowaną wyceną. Zgodnie z prawem cena z wyceny może zostać podwyższona tylko o 10%. 

Radny H. Janus zapytał czy jest to działka rolna, czy też budowlana?

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że plan przestrzenny dopuszcza wyłącznie targowisko. 

XIII. Wolne wnioski i informacje.

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście. Proszę Państwa chciałbym zakomunikować, że w tej przerwie która miała miejsce, ostatnia przerwa dzisiejszych obrad, spotkał mnie bardzo przykry incydent. Wchodząc tutaj do sali widziałem, że Pan Przewodniczący już wznawia obrady. Pan Wiceprzewodniczący Chudzicki rozmawiał z Panią radną Tomaszewską i wołam Pana Wiceprzewodniczącego mówiąc mu: nie rozmawiaj, chodź i nie zdążyłem dokończyć bo zaczęły się obrady. Pani Tomaszewska kierując się w moją stronę nazwała mnie „śmieciem, ty śmieciu.” Co Pani w tej chwili się zapiera. Świadkiem jest Pan Wiceprzewodniczący Chudzicki. Panie Przewodniczący może to Pan to potwierdzić?”

Przewodniczący Rady Z. Hinz: „skończył Pan Panie Przewodniczący?”.

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski: „Jeszcze nie. Teraz sytuacja jest. Nawet Pani nie ma odwagi i się przyznać w tej chwili tylko Pani udaje. Zawsze, często się zdarzało, że robiła to Pani pokątnie wobec mojej osoby. Ja schodziłem, unikałem nie chcąc mieć kontaktów, w których by doszło z Panią do jakiś konfliktów. W tej chwili ja już tak bolesnych doznałem ze strony Pani zachowań i działań, że dalej tego tolerować nie mogę. Nie mogę sobie pozwolić, żeby pani mi psuła opinię. Zdarzało się to wiele razy. Na to są dowody. I dalej żeby Pani to czyniła wobec mojej osoby, dlatego tej sprawy ja tak nie zostawię. Bo gdyby to było po raz pierwszy Pani naprawdę Pani bym wybaczył. W tej chwili tego zrobić nie mogę. Jest Pani w tej chwili. Nawet kręci głową i udaje. To jest kolejna Pani gra, że Pani jest niewinna. Proszę Panią. Teraz sytuacja jest taka, że w mojej ocenie nawet człowiek, który jest już za przeproszeniem upadły nie zasługuje na takie określenie. Człowiek każdy ma swoją godność. I gdybym dzisiaj się pokusił o zapytanie Szanownych Państwa tutaj, czy ja zasługuje na takie miano i takie określenie. Myślę, że oprócz Pani chyba nikt by mi tego publicznie nie powiedział, natomiast Pani uczyniła to publicznie w obecności Pana Wiceprzewodniczącego. I skoro to tak dalej Pani nie może dalej pełnić swoich obowiązków, nie wytrzymuje Pani nerwowo, nie ma Pani cierpliwości. Jak się ma Pani czyn w stosunku do mojej osoby, składając wniosek wobec Wiceprzewodniczącego Pana Chudzickiego za uśmiech o odwołanie go ze stanowiska. To czym jest Pani czyn wobec mojej osoby? Chociaż tego nigdy nie stwierdzimy i nie stwierdzono z jakich powodów ten uśmiech powstał na obliczu Pana Wiceprzewodniczącego i dlatego proszę Panią uważam, że na Pani stanowisku i z Pani zachowaniem, kiedy się Pani mieni, że jest osobą kulturalną i być może jest Pani przez niektóre osoby postrzegana, ale to naprawdę. Ja Pani oblicze znałem jakie Pani jest, dlatego mówiłem chciałem, unikałem i na to są wiele przykładów. Niektórzy też mi mówili, że czemu ty pozwolisz na sobie, powiedzmy tak kołki ciosać i ciągle schodzić z drogi. Więc dzisiaj sytuacja nastąpiła taka: nigdy bym się nie zdecydował wobec Pani na taką tutaj słowa i na tą prawdę, która Pani wypowiedzieć, gdyby dzisiaj nie miało tego miejsca. Dzisiaj miarę swoją Pani przebrała i dlatego proszę Panią zrobię wszystko. W najbliższym czasie udaje się do prawników, żeby ten temat naświetlić. Ja tego nie zostawię w ten sposób, bo ja mam przez Panią naprawdę opinię zepsutą bardzo mocno.”

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że jest zszokowana słowami, które usłyszała. Wie, że radny A. Olenderski jest uczulony na jej osobę, a powodów jest bardzo wiele. Stwierdziła, że wyrzuty sumienia targają p. A.Olenderskim i  jeśli ludzie nie mogą spojrzeć sobie prosto w twarz, ponieważ mają wiele do zarzucenia sobie to szukają wielu powodów, aby drugą osobę zdyskredytować. Jej zdaniem p. A. Olenderski długo czekał, aby znaleźć się z nią na korytarzu sam na sam lub w obecności osoby, która potwierdzi jego słowa lub potwierdzi wszystko co on chce. Stwierdziła, że jest jej przykro, że tą osobą jest młody radny, którego próbuje się wciągnąć w tą brzydką grę. Dodała, że nigdy nie obraziła nikogo publicznie, na sali nie wypowiedziała słowa obrażającego p. Olenderskiego, czy też kogokolwiek. Powiedziała, że nie wie co kieruje p. Olenderskim – może są to pobudki prywatne, bo takie na pewno są. Dodała, że p. Olenderski nie spocznie w swoich działaniach dopóki nie dokona aktu zemsty. Stwierdziła, że w dniu dzisiejszym próbował to uczynić, ponieważ znalazła się w nieodpowiednim miejscu i w nieodpowiednim czasie. Dodała, że nie ma nic przeciwko temu, aby p. Olenderski podejmował działania takie jakie chce i przy tej okazji będzie można wyjaśnić wiele rzeczy.  Stwierdziła, że jej zamiarem nie jest dyskredytowanie osoby p. Olenderskiego i nigdy publicznie nie wypowiedziała słowa krytyki na jego osobę. Poprosiła, aby wzajemnie się szanować, tak jak przystoi osobom, które pełnią publiczną funkcję. Dodał, że wie, iż p. Olenderski ma pewne problemy z emocjami, dlatego dotyczy to również jego.  Nadmieniła, że stara się panować nad własnymi emocjami i jej zdaniem nikogo publicznie nie obraża. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki: „ja chciałem się odnieść do tej sytuacji, bo rzeczywiście byłem świadkiem. Pani Tomaszewska, nie wiem czy można nazwać to rozmową, to  był bardziej atak na moją osobę tutaj w korytarzu, przy wejściu na salę sesyjną. I moja taka prywatna opinia jest taka, że naprawdę nie przystoi żadnemu radnemu obrażać drugiego radnego, tym bardziej dyrektora szkoły obrażać radnego Olenderskiego, czy darzy go sympatią, czy antypatią – to zależy już do Pani kwestii. Ja powiem bardzo uczciwie, że ja bardzo często jestem obgadywany, obrażany, na każdym kroku niszczony przez Panią radną. I nasuwa mi się tutaj taki cytat. Kiedyś E. Hemingway powiedział w „Starym człowieku i morzu”, że „człowieka można zniszczyć, ale nie pokonać”. Ja uważam, że radny Olenderski ma na tyle silną osobowość, że nie da się pokonać. Kiedyś Pani powiedziała, składając o moje odwołanie, że zachowanie się jest lustrem w którym każdy pokazuje jakim jest. Ja to lustro zobaczyłem tam na korytarzu.”.

Burmistrz Rogoźna złożył życzenia świąteczne radnym i sołtysom oraz poprosił o przyjęcie skromnych świątecznych prezentów. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski: „Proszę Państwa. Więc usłyszeliście dwie opinie, nie tylko moją, więc myślę, że to chyba wystarczy, że to zdarzenie miało miejsce i dlatego naprawdę mi jest bardzo przykro. Żadna kobieta jeszcze mi w ten sposób nie powiedziała. Być może różnie mnie określała, ale nigdy mi nie powiedziała, dlatego to jest mi podwójnie przykro. Ale to pozostawiam. Szkoda, że nie ma Pani w sobie tyle siły, chociaż Pani się mieni jako mocna osobowość, żeby się przyznać. Ja myślałem, że może Pani zagra odpowiednią rolę i przeprosi mnie, że nie wytrzymałam, emocje, itd. Ale Panią na to nie stać. I może gdyby to się dokonało, to może faktycznie nie byłoby już tematu. Ale niestety oblicze prawdziwe jest takie, jakie Pani pokazała na korytarzu. Wobec powyższego proszę Panie Przewodniczący, żeby Pani Paulina – protokolant zaprotokołowała, że Pani radna Tomaszewska w przerwie, podczas obrad sesji w dniu 21.12.2011 r. rozmawiając na korytarzu, przed salą obrad z Panem Wiceprzewodniczącym nazwała mnie „śmieciem”.”.

Radna R. Tomaszewska poprosiła, aby zaprotokołować, że oświadczenie p. Olenderskiego jest atakiem na jej osobę i próbą zdyskredytowania jej osoby oraz aktem osobistej zemsty, za coś co p. Olenderski wie. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski: „Pani radna Tomaszewsko. To co Pani powiedziała, że ja ma jakieś powody do mszczenia się, dokonywania takich, czy innych zachowań. Myślę, że to ocenią tutaj wszyscy. Nie mam. Mam dalej funkcję, jestem tutaj naprawdę człowiekiem spełnionym, jeśli chodzi o pracę samorządową. Ja nie mam. Żona moja dalej ma pracę itd. Nie mam żadnych powodów, żeby tutaj powiedzmy w jakikolwiek. Dlatego chciałem sobie dać spokój z Pani osobą. Miałem na myśli, że to się na tyle ułoży, że będziemy się mijać w spokoju. No niestety sytuacja się przedstawiła inaczej.”

Radny P. Wojciechowski zapytał czy uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego, która została podjęta na poprzedniej sesji po głosowaniu imiennym została odrzucona przez Regionalną Izbę Obrachunkową? 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że pamięta poprzednią sesję oraz komentarze radnych na komisjach, że mieli rację. Dodał, że opiekun gminy z Regionalnej Izby Obrachunkowej wniósł o uchylenie uchwały. Sprawa rozpatrywana była na kolegium i uchwała została pozostawiona w obrocie prawnym. Okazało się, że radny R. Szuberski nie miał racji. 

Radny R. Szuberski pogratulował Burmistrzowi, ponieważ przyznał rację, wprowadzając do porządku obrad projekt uchwały. Jeśli Burmistrz uważa, że rację trzeba udowodnić to sprawę można rozstrzygnąć również w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym i wtedy będzie można się przekonać kto miał rację. Wiceprzewodniczącemu Rady A. Olenderskiemu pogratulował kryształowości swojej osoby, szczególnie w odniesieniu do spotkania na klubie radnych, którego nie chciałby komentować. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że skoro uchwała została podtrzymana, to może radny R. Szuberski ją zaskarży. Projekt uchwały został umieszczony w porządku obrad, ponieważ przyszło pismo o wszczęciu postępowania o unieważnieniu tej uchwały. Dodał, że niczego się nie wystraszył, postąpił normalnie ponieważ miało miejsce wszczęcie procedury. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski odpowiadając radnemu R. Szuberskiemu w sprawie uchwały powiedział, że opinię na jej temat wyraził wcześniej. Dodał, że był przekonany o zgodności z prawem wspomnianej uchwał, ponieważ wcześniej analizował podobne przypadki. Okazało się że uchwała jest ważna. Stwierdził, że zawsze był i jest czysty oraz uczciwy. Poprosił o nie wygłaszanie insynuacji pod jego adresem. Jeśli radny R. Szuberski chce kontynuować sprawę to można wyjaśniać kwestie w obecności służb, które będą mogły o tym decydować kto jest winien. 

Radny R. Szuberski powiedział, że takie spotkanie by go ucieszyło. Zapytał czy projekt uchwały opiniował ten sam radca, który opiniował pierwszą uchwałę. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że nie pamięta który był to radca. Dokumenty ma także radny Szuberski i może sprawdzić to osobiście.  

Radny H. Janus powiedział, że jest mniej kursów na trasie Rogoźno-Wągrowiec. Zapytał czy została uruchomiona linia Wągrowiec-Poznań?

Burmistrz Rogoźna powiedział, że linia Rogoźno-Wągrowiec pozostała. W nowym rozkładzie jazdy pociągów są po trzy kursy w każdą stronę. Po zamknięciu trasy Wągrowiec-Poznań było 10 kursów w każdą stronę. Kursy będą  utrzymywane przez Marszałka Województwa. 

Radny R. Kinach zapytał ile nie podłączonych jest studzienek kanalizacyjnych z I etapu? Zapytał czy sprawnie działa monitoring przy studzienkach? Poprosił o odpowiedź pisemną. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski poprosił radnego R. Szuberskiego o wyjaśnienie punktu dotyczącego pobieranej diety w poprzedniej kadencji z wystąpienia pokontrolnego.  

Radny R. Szuberski powiedział, że dieta była wypłacana przez dysponenta budżetu, zgodnie z podjętą uchwałą przygotowaną przez Przewodniczącego Z. Hinza. Dieta została nadpłacona i w dniu dzisiejszym wystąpił o odciąganie nadpłaconych środków finansowych na rok 2012, mimo że nie musiał tego robić. Dodał, że nadpłaconą kwotę zamierza spłacić do końca kadencji. 

Burmistrz Rogoźna, że pierwsze pismo skierowane przez Skarbnika Gminy było w październiku 2010 r. Ponowne pismo zostało skierowane przez Burmistrza w marcu lub kwietniu br. Radny R. Szuberski złożył pismo po protokole pokontrolnym. Powiedział, że być może jest jego winą, Skarbnik Gminy i radnego R. Szuberskiego, że zostały wypłacone środki, ale pieniądze wziął radny, a nie Burmistrz. Dodał, że p. Szuberski był przewodniczącym rady i o pewnych rzeczach decydował i miał świadomość bo za nadwyżki płacił podatek do urzędu skarbowego. 

Radny R. Szuberski powiedział, że Burmistrz jest dysponentem budżetu i musi przyznać, że wina leży także po jego stronie. Powiedział, że projektu uchwały nie przygotowywał, ponieważ nie był wówczas przewodniczącym. Projekt został zaopiniowany przez radcę. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz przypomniał, że z funkcji przewodniczącego został odwołany w styczniu 2008 r. i wówczas nie miał już wglądu do dokumentów i nie był w stanie kontrolować ich wydatków. Potwierdził, że uchwałę przygotowywał. Wspomniał, że również miał nadpłatę. 

Radny R. Szuberski powiedział, że uchwała obowiązywała przez całą kadencję. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz powiedział, że radny R. Szuberski często przypomina, że zna prawo. Zapytał czy rzeczywiście tak dobrze znał prawo, że brał taką a nie inną dietę? 

Radny R. Szuberski odpowiedział, że tak samo jak Przewodniczący Z. Hinz. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz powiedział, że nadpłatę diety miał w styczniu, a później przewodniczącym był radny R. Szuberski, który kontynuował tą sytuację do końca kadencji.

Radny R. Szuberski powiedział, że nie cofał się do uchwał podjętych wcześniej. 

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że Przewodniczący Z. Hinz miał nadpłatę w kwocie ok. 200-300 zł, która została zwrócona na prośbę Skarbnik Gminy. W przypadku radnego R. Szuberskiego jest to kwota ponad 14 tys. zł.  

XIV. Zakończenie.

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Hinz trzykrotnym uderzeniem „Laską Przewodniczącego” zakończył obrady V Sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie.

 

Posiedzenie zakończono o godz. 22.25

Protokół sporządziła mgr P. Grabowska

Rogoźno, dnia 17 stycznia 2012 r.



