PROTOKÓŁ NR 28/2012

z XXVIII Sesji VI kadencji Rady Miejskiej w Rogoźnie

odbytej w dniu 19 grudnia 2012 r. o godz. 14.00

 

 

            XXVIII Sesja zwołana została przez Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Zdzisława Hinza na dzień 19 grudnia 2012 roku, na godz. 14.00 w sali Rogozińskiego Centrum Kultury w Rogoźnie, ul. II Armii Wojska Polskiego 4.

 

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Zebranych powitał Przewodniczący Rady Miejskiej w Rogoźnie p. Zdzisław Hinz, który trzykrotnym uderzeniem Laską Przewodniczącego, otworzył Sesję i przewodniczył jej obradom.

 

Po powitaniu Pań i Panów Radnych, Pana Burmistrza, sołtysów, kierowników jednostek organizacyjnych, radnych Rady Powiatu Obornickiego oraz zaproszonych, przystąpiono do realizacji programu sesji.

 

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził na podstawie listy obecności, że na 15 radnych w Sesji bierze udział 15 radnych.

Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.

 

Lista obecności radnych z sesji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności sołtysów z sesji stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Lista obecności gości z sesji stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

 

Na podstawie Regulaminu Rady Miejskiej w Rogoźnie do przeliczania głosów podczas głosowań Przewodniczący Rady wyznaczył Wiceprzewodniczącego Rady A. Olenderskiego.

 

Wiceprzewodniczący Rady wyraził zgodę.

 

II. Przyjęcie porządku obrad.

Proponowany porządek obrad: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie.

4. Pytania do radnych Rady Miejskiej i radnych Rady Powiatu Obornickiego. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025:

a) przedstawienie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata  2013-2025 wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno,

c) dyskusja nad projektem uchwały,

d) zgłaszanie poprawek do projektu uchwały Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno, 

e) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025:

- głosowanie nad autopoprawkami,

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

- głosowanie nad uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025.

6. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok:

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie budżetu   Gminy Rogoźno na 2013 rok,

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2013 rok,

d) odczytanie opinii Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury o projekcie budżetu,

e) odczytanie opinii Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa o projekcie budżetu,

f) stanowisko Burmistrza Rogoźna w sprawie projektu budżetu i  wniosków Rady Miejskiej, 

g) odczytanie propozycji wniosków zgłoszonych przed rozpoczęciem sesji przez radnych i nie uwzględnionych w projekcie budżetu,

h) dyskusja nad projektem budżetu, 

i) zgłaszanie poprawek do projektu budżetu, 

j) podjęcie uchwał w następujących sprawach:

1) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (dotacja dla p. S. Szczepańskiej), 

2) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (dotacja dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p. w. św. Wita w Rogoźnie), 


k) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok:

- głosowanie nad autopoprawkami,

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

- głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok.

7. Podjęcie uchwał w następujących sprawach: 


a) planu pracy Rady Miejskiej na 2013 rok,


b) planu pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa na 2013 rok,


c) planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2013 rok,


d)planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok,

e) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym, 

f) wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego,  

g) przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Rogoźno,  

h) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty, 

i) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,  

j) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości, 

k) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 


l) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025,


ł) wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2012 rok. 

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Informacje Przewodniczącego Rady Miejskiej i Przewodniczących Komisji o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

11. Sprawozdanie Burmistrza Rogoźna o pracach w okresie międzysesyjnym oraz z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

12. Wolne głosy i wnioski.

13. Zakończenie.

Przewodniczący Rady Z. Hinz wniósł autopoprawkę, która w zasadniczy sposób zmieniła proponowany porządek obrad. Poinformował, że po zgłoszeniu na posiedzeniu Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa uwag przez radnego H. Janusa poprosił Skarbnik Gminy o skonsultowanie ich z Regionalną Izbą Obrachunkową. Organ nadzoru uznał zgłoszone uwagi za zasadne. Proponowany porządek obrad po autopoprawce był następujący:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie.

4. Pytania do radnych Rady Miejskiej i radnych Rady Powiatu Obornickiego. 

5. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

a) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (dotacja dla p. S. Szczepańskiej), 

b) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (dotacja dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p. w. św. Wita w Rogoźnie), 

c) przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Rogoźno,

d) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz     stawki opłaty, 

e) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 

f) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości, 

g) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025: 

a) przedstawienie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata  2013-2025 wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno,

c) dyskusja nad projektem uchwały,

d) zgłaszanie poprawek do projektu uchwały Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno, 

e) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025:

- głosowanie nad autopoprawkami,

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

- głosowanie nad uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok:

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie budżetu   Gminy Rogoźno na 2013 rok,

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2013 rok,

d) odczytanie opinii Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury o projekcie budżetu,

e) odczytanie opinii Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa o projekcie budżetu,

f) stanowisko Burmistrza Rogoźna w sprawie projektu budżetu i  wniosków Rady Miejskiej, 

g) odczytanie propozycji wniosków zgłoszonych przed rozpoczęciem sesji przez radnych i nie uwzględnionych w projekcie budżetu,

h) dyskusja nad projektem budżetu, 

i) zgłaszanie poprawek do projektu budżetu, 

j) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok:

- głosowanie nad autopoprawkami,

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały, 

- głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok. 

8. Podjęcie uchwał w następujących sprawach: 

a) planu pracy Rady Miejskiej na 2013 rok,


b) planu pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa na 2013 rok,


c) planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2013 rok,


d) planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok,

e) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym, 

f) wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego,  

g) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025, 

h) wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2012 rok. 

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. 

11. Informacje Przewodniczącego Rady Miejskiej i Przewodniczących Komisji o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

12. Sprawozdanie Burmistrza Rogoźna o pracach w okresie międzysesyjnym oraz z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

13. Wolne głosy i wnioski.

14. Zakończenie.

Radna R. Tomaszewska zapytała kiedy uwagi były konsultowane z Regionalną Izbą Obrachunkową?

Przewodniczący Rady Z. Hinz wyjaśnił, że konsultacje z Regionalną Izbą Obrachunkową były prowadzone w dniu dzisiejszym. 

Radny H. Janus powiedział, że wątpliwości radnych wyraził na poniedziałkowym posiedzeniu Komisji. Wówczas informował, że tzw. opłata śmieciowa jest podatkiem, a więc jest częścią składową budżetu gminy, więc powinna być głosowana przed podjęciem uchwały budżetowej. Dyskusja jaka odbyła się na posiedzeniu Komisji była niemerytoryczna, nie było można prowadzić dyskusji, dlatego w dniu wczorajszym wspólnie z radnym R. Szuberskim odwiedzili Regionalną Izbę Obrachunkową w Poznaniu, aby móc skonsultować zgłaszane uwagi. Dodał, że obawiali się iż niektóre uchwały podjęte na dzisiejszej sesji mogą być nieważne. Ponadto stwierdził, że żałuję iż dyskusja na posiedzeniu Komisji nie była na odpowiednim poziomie, gdyż niepotrzebnie stracił połowę dnia. Zaskoczony jest iż osoby odpowiedzialne za procesowanie budżetu, nie znają procedury jego uchwalania i przedkładają porządek obrad, który jest niezgodny z ustawą o samorządzie. Dodał, że szkolenia dla niektórych osób są potrzebne, zwłaszcza dla części urzędników oraz radnych. Wyjazd do Regionalnej Izby Obrachunkowej uznał za bardzo potrzebny, nie tylko w kwestii porządku obrad, jak również w sprawie kolejnych punktów dzisiejszej sesji. 

Radny R. Szuberski potwierdził, że dyskutował z radnym H. Janusem na temat porządku obrad sesji. Radny H. Janus przedstawił swoje uwagi dotyczące procedury uchwalania budżetu na posiedzeniu Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa. W przesłanym zaproszeniu procedura uchwalania budżetu została złamana, ale po przedłożeniu autopoprawki jest ona prawidłowa. 

Radny A. Nadolny zgłosił wniosek do porządku obrad, aby w pkt 5 podpkt c) rozpatrzyć projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowej z budżetu Gminy Rogoźno Parafii Rzymsko-Katolickiej p. w. Najświętszej Maryi Panny Królowej Świata w Parkowie.   

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” zgłosił wniosek do porządku obrad, aby w pkt 5 podpkt c) rozpatrzyć projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie środków dla Województwa Wielkopolskiego z przeznaczeniem na budowę chodnika w miejscowości Rogoźno. 

Radny H. Janus poprosił o szczegółowe wyjaśnienie na budowę jakiego chodnika mają zostać przeznaczone środki finansowe. 

Radny R. Dworzański poinformował, że ma zostać przeznaczona dla Województwa Wielkopolskiego dotacja w wysokości 50 tys. zł, z przeznaczeniem na przebudowę chodnika po prawej stronie na ul. Kościuszki i Kotlarskiej, od ronda w m. Rogoźno, przy drodze wojewódzkiej nr 241. 

Radny H. Janus zapytał czy chodnik ma być przebudowywany od ronda, po lewej stronie ulicy, bo po prawej stronie jest nowy chodnik?

Radny R. Dworzański odpowiedział, że położenie chodnika zależy od punktu w którym się stoi. Dodał, że środki finansowe z pewnością nie zostaną przeznaczone na przebudowę nowego chodnika. 

Radny H. Janus powiedział, że wie po której stronie jest nowy chodnik, ale radny R. Dworzański powiedział, że ma być przebudowywany chodnik po prawej stronie jadąc od ronda. 

Radny R. Dworzański powiedział, że gdyby radny H. Janus wsłuchał się w jego wypowiedź to usłyszałby, że mówił iż chodnik ma być przebudowywany od ul. Kotlarskiej do ul. Kościuszki, a więc po prawej stronie. 

Autopoprawka Przewodniczącego Rady Z. Hinza została przyjęta jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności  15 radnych. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” w obecności 15 radnych – nie został przyjęty. 

Wniosek klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” 13 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” – został przyjęty. 

Porządek obrad uległ zmianie zgodnie z naniesioną autopoprawką i wnioskiem. 

Radny H. Janus zapytał czy może poddać pod wątpliwość jeszcze jeden punkt?

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że autopoprawka oraz wniosek do porządku obrad został przyjęty, a więc porządek obrad został przyjęty. 

Radny H. Janus odpowiedział, że dotychczas zostało przeprowadzone głosowanie poprawek do porządku obrad, dlatego nie widzi przeszkód aby zgłosić kolejną poprawkę. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że jeśli radny H. Janus dobrze słuchał, to usłyszał pytanie: kto z państwa radnych zgłasza autopoprawki? Wówczas nikt nie zgłosił żadnych poprawek. Również zadawano pytania do radnych zgłaszających poprawki. Następnie zostały przegłosowane poprawki do porządku obrad, a więc w tym momencie nie ma już możliwości zgłaszania wniosków do przyjętego porządku obrad. 

Radny H. Janus wyjaśnił, że nie zgłasza uwag do przegłosowanych autopoprawek, tylko chce zgłosić kolejną poprawkę do porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz przypomniał, że pytał czy ktoś zgłasza poprawki do porządku obrad i wówczas zgłoszone zostały dwa wnioski. Następnie były one głosowane, a więc porządek obrad został przyjęty. 

III. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie. 

Radny R. Szuberski poinformował, że drobne poprawki do treści protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie zostały naniesione przez pracownika biura Rady Miejskiej. 

Protokół z XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie został przyjęty jednogłośnie 12 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych. Radny A. Nadolny nie brał udziału w głosowaniu. 

IV. Pytania do radnych Rady Miejskiej i radnych Rady Powiatu Obornickiego.

M. Kowalski zapytał dlaczego podczas obrad ostatniej sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie, Przewodniczący Rady nie udzieli mu głosu, skoro jest demokracja. Poinformował, że pełni dwie funkcje społeczne: Skarbnik OSP Budziszewko oraz Przewodniczący Spółek Wodnych Budziszewko-Studzieniec-Nienawiszcz. Dodał, że uważa iż postępowanie Przewodniczącego Rady jest nie fair. Zapytał jaką stawkę tzw. opłaty śmieciowej uważa za słuszną? Dlaczego w Studzieńcu ma zostać zamknięte składowisko odpadów? W przeszłości zostały zamknięte PGR, zlikwidowana została spółdzielnia w Boguniewie. Na składowisku odpadów komunalnych zatrudnionych jest ok. 20 osób, a Gmina Rogoźno powinna wspierać miejsca pracy. Na ręce Przewodniczącego Rady Z. Hinza złożył protest mieszkańców przeciwko proponowanym stawką opłat za odbiór odpadów. Nadmienił, że protest uważa za słuszny, ponieważ odwiedził ok. 200 rodzin, czyli ok. 800 mieszkańców. Ustawa, potocznie nazywana śmieciową uderzy w najuboższych i rodziny wielodzietne. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz potwierdził, że podczas poprzedniej sesji nie udzielił mu głosu i działanie to wynika z przyznanych mu ustawowych i statutowych kompetencji: § 21 Regulaminu Rady Miejskiej stanowi: dla zapewnienia sprawności obrad Przewodniczący obrad może zwracać uwagę w sprawach dotyczących przedmiotu, formy oraz czasu trwania wystąpienia. Poinformował, że p. M. Kowalski miał udzielony głos i wówczas mógł się on wypowiedzieć. W kwestii tzw. opłaty śmieciowej wypowie się wówczas, gdy będzie procedowana stosowna uchwała. W sprawie zamknięcia składowiska odpadów w Studzieńcu poprosił o zabranie głosu Burmistrza Rogoźna, natomiast w sprawie protestu mieszkańców poinformował, że przyjął stosowne dokumenty. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że regionalne instalacje odzysku zgodnie z Wojewódzkim Programem Gospodarki Odpadami mają odbierać odpady co najmniej 150 tys. mieszkańców. W związku z tym Gmina Rogoźno została przydzielona do składowiska odpadów w Kopaszynie. Składowisko odpadów w Studzieńcu posiada pozwolenie na przyjmowanie odpadów do 2015 r., a po upływie tego terminu będzie trzeba przystąpić do jego rekultywacji. Dodał, że w Studzieńcu jest miejsce na wybudowanie drugiej kwatery, ale ze względu na obowiązujące przepisy prawne Gmina Rogoźno przystąpiła do Międzygminnego Składowiska Odpadów Komunalnych w Kopaszynie. Koszty jakie gmina poniosła na przystąpienie do tej spółki wyniosły ponad 500 tys. zł. obecnie budowane jest nowe składowisko odpadów, które ma być czynne prawdopodobnie od przyszłego roku. Po wybudowaniu składowiska odpadów w Kopaszynie, śmieci z Gminy Rogoźno będą tam trafiały. Poinformował, że swoje składowiska odpadów posiada zarówno Gmina Oborniki, jak i Gmina Ryczywół i zgodnie z obowiązującymi przepisami odpady będą wozić odpowiednio do Poznania i Kopaszyna. 

Radny H. Janus poinformował, że na poprzedniej sesji nie był obecny, ale zapoznał się z protokołem jej obrad. Przewodniczący powołuję się na § 21, który mówi iż przewodniczący ma prawo zwracać mówcą uwagę. Pan M. Kowalski chciał ponownie zabrać głos. Zapytał czy Przewodniczący wiedział o czym chciał mówić p. M. Kowalski, skoro nie udzielił mu głosu? skoro Przewodniczący nie wiedział o czym chciał mówić p. M. Kowalski, to zgodnie z Regulaminem Rady Miejskiej Przewodniczący Rady powinien nu głosu udzielić. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że nie chce wracać do treści wystąpienia p. M. Kowalskiego. Dodał, że posiada określone kompetencje i chyba radny H. Janus ich nie kwestionuje. § 22 stanowi: przewodniczący może odebrać głos (…) w przypadku uchybienia powadze sesji. Jeśli jako Przewodniczący Rady miał zastrzeżenia do treści pierwszej wypowiedzi p. M. Kowalskiego, miał prawo postąpić w określony sposób. 

Radny H. Janus powiedział, że zarówno p. M. Kowalski, jak każda inna osoba w kolejnym wystąpieniu może wypowiadać się na inny temat oraz w sprawach ważnych dla gminy. Przewodniczący Rady nie wiedząc co chciał powiedzieć p .M. Kowalski, odebrał mu głos. 

Mieszkanka Parkowa poinformowała, że posiada pismo ze Starostwa zapewniające iż do 2013 r. zostały zapewnione środki finansowe na przebudowę drogi przebiegającej od kolei. W 2003 r. prawie została przejechana przez samochód. Zwróciła uwagę, że córka uczęszczająca do szkoły niemalże została potrącona przez samochód. Wspomniany odcinek drogi jest bardzo niebezpieczny i brak na nim ścieżki rowerowej. Jeżeli dojdzie do nieszczęścia to nikt nikomu zdrowia, ani życia nie zwróci. W ciągu wspomnianej lampy powinny zostać ustawione co najmniej 4 lampy, zwłaszcza że w Jaraczu założono 35 lamp, a dzieci do szkoły muszą iść rowem. Zwróciła uwagę, że dworcu kolejowym w Parkowie nie świecą 2 lampy, a po zmroku jest niebezpiecznie. Jeżeli pociąg ma spóźnienie to lamy również się nie świecą. Jeżeli kolej nie chce zapewnić bezpieczeństwa, to zrobimy po naszemu i wówczas mogą wnieść sprawę do sądu. Dlaczego został zlikwidowane połączenie o godz. 5.00 rano, przez co uniemożliwiono mieszkańcom dojazd do pracy. W godzinach rannych są 4 połączenia kolejowe, o godzinach bardzo zbliżonych do siebie. Należało pozostawić połączenia do Rogoźna, które były o godz. 4.30 i 23.00. Zapytała kiedy odcinek jej drogi zostanie zrobiony, ponieważ od lat musi chodzić w błocie? Poinformowała, że droga w kierunku straży została wybudowana, ponieważ członek rodziny p. Rymarczyka miał „dojście”. Ponadto powiedziała, że droga od byłego sołtysa do przepompowni musiała zostać wykona, gdyż jej stan był gorszy od jej drogi. Zapytała dlaczego wykonano drogę na odcinku od przepompowni do p. Zendra i ustawiono  7 lamp, które oświetlają łąki. Zapytała czy droga została wybudowana dlatego, że po 2000 r. dom postawiła lekarka, która porzuciła Parkowo oraz pacjentów, a ks. Szyk pomagał aby we wsi została utrzymana przychodnia? Zapytała czy osobom bez władzy, starszym i emerytom nic się nie należy? Poprosiła, aby nie obrażać księdza. Parkowo nie wsią biedną, ale do utrzymania ma dwa kościoły będące zabytkami, dlatego powinny otrzymać one dotację od państwa, a której nie otrzymuje. Dlaczego nie ma środków finansowych na przełożenia chodnika na odcinku 100 m, po których musi chodzić starsza mieszkanka Parkowa, której mąż bardzo udzielał się w spawach wsi. W Starostwie poinformowaną ją, że ścieżka rowerowa na trasie Oborniki-Rożnowo została wybudowana, ponieważ przebiega wzdłuż drogi krajowej nr 11. do Parkowa również prowadzi droga krajowa nr 11, a ścieżka rowerowa dotychczas nie została wybudowana, a wielu mieszkańców rowerami dojeżdża do pracy. Zapytała czy ktoś kiedyś zadba o Parkowo i nie będzie brał pieniędzy na gminę, powiat lub inne wsie?

A. Dziskowski, mieszkaniec ul. Długiej w Rogoźnie powiedział, że radni zamierzają przekazać 50 tys. zł na remont chodnika przy ul. Kotlarskiej. Zapytał radnego R. Dworzańskiego czy nie jest koniunkturalizmem występowanie z wnioskiem w imieniu kolegi radnego, gdyż jemu nie wypada? Ulica Długa nie ma zarówno twardej nawierzchni, jak i chodnika. Jeżeli na chodnik po lewej stronie ul. Kotlarskiej wystarczy 50 tys. zł, to może radni podjęliby uchwałę o położeniu za 50 tys. zł chodnika na ul. Długiej. Poprosił radnych aby przeszli się wspomnianą ulicą. Poinformował, że ul. Długą mogą przejechać jedynie samochody, bo trudności w przemieszczaniu się nią mają również rowerzyści. Zapytał radnych kiedy złożony przez niego wniosek poddadzą pod głosowanie? Powiedział, że zwrócił się do Przewodniczącego Rady, który od 10 lat jest świadkiem jego wystąpień, ponieważ Burmistrz Rogoźna tej sprawy nie przyjmuje. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz poinformował, że do budżetu złożył trzy wnioski, i jeden z nich dotyczył budowy ul. Długiej. 

Radny R. Szuberski poinformował, że przez cały czas odkąd jest radnym, praktycznie co roku składał stosowne wnioski. Przez pewien okres czasu ul. Nowa, Długa i Seminarialna były w planie. Ze względu na budowę kanalizacji sanitarnej Burmistrz Rogoźna unieważnił wcześniej ogłoszony przetarg na realizację wspomnianej inwestycji. Obecny stan finansów nie pozwala na wykonanie drogi asfaltowej. Kwota 50 tys. zł o której mówił radny R. Dworzański ma zostać przekazana jako pomoc dla województwa, gdyż chodnik przebiega w ciągu drogi wojewódzkiej. W trakcie procesowania budżetu, być może znajdą się dodatkowe środki na utwardzenie ul. Długiej. Poinformował, że po zapoznaniu się z możliwościami budżetu, złoży stosowną poprawkę w tej sprawie. Ponadto powiedział, że zna stan techniczny ul. Długiej, który jest bardzo zły, ponieważ sam często nią jeździ. Poinformował, że Burmistrz Rogoźna niejednokrotnie zapłacił odszkodowania za zniszczone pojazdy, które nią jeździły. Jeżeli nie ma środków finansowych na położenia asfaltu, to powinny znaleźć się środki na jej wyprofilowanie i utwardzenie. 

Radny R. Dworzański wyjaśnił, że ma zostać przekazana dotacja dla Województwa Wielkopolskiego, która ma zostać przekazana na przebudowę chodnika na ul. Kotlarskiej. Dodał, że całkowity koszt inwestycji będzie znacznie wyższy. Składał wniosek w imieniu klubu radnych, który ma nadzieję iż podjęta uchwała zmobilizuje samorząd Województwa Wielkopolskiego do realizacji inwestycji, gdyż stan techniczny chodnika jest bardzo zły. 

I. Topolewska, mieszkanka wsi Jaracz poinformowała, że jej przedmówczyni pytała się o drogę prowadzącą z Parkowa do Obornik. Wspomniana droga jest nie tylko drogą dojazdową do wsi Parkowo, ale również prowadzi następujących wsi: Słomowo, Józefinowo i dziennie przejeżdżają nią setki aut. W ciągu tej drogi nie ma żadnego oświetlenia, co powoduje iż jest na niej bardzo niebezpiecznie, a dzieci muszą schodzić do rowu. Podjęto decyzję o poszerzeniu drogi, a nie pomyślano o pieszych i rowerzystach. Zapytała kiedy zostaną zamontowane jakiekolwiek lampy oraz wybudowany będzie chodnik? Sołectwo Jaracz oraz Sołectwo Parkowo uważają, iż wspomniana inwestycja powinna zostać zrealizowana w pierwszej kolejności. 

Radny A. Nadolny poinformował, że na montaż lamp została opracowana dokumentację, której koszt pokryły wspólnie Sołectwa: Parkowo oraz Jaracz. Wykonanie instalacji oświetleniowej leży w gestii Burmistrza Rogoźna. Mimo iż Sołtys Parkowa zwracała się z wnioskiem o uwzględnienie tej inwestycji w budżecie, to nie została ona ujęta. 

Starosta Powiatu Obornickiego poinformował, że w opracowanym projekcie budżetu na inwestycje przeznaczono kwotę 260 tys. zł, do rozdysponowania na terenie całego powiatu. Budżet powiatu konstruowany jest na podstawie pisemnych informacji przekazywanych przez Ministra oraz Wojewodę. Być może zostanie wygospodarowana jeszcze jakaś kwota, ale wówczas będzie trzeba odjąć środki finansowe z innych celów. Jeżeli inwestycje mają być prowadzone przy drogach powiatowych, to zwróci się do burmistrzów oraz wójta o ich dofinansowanie w 50%. Poinformował, że oczekiwania społeczeństwa są duże. Prowadzony jest rejestr wniosków składanych przez poszczególne sołectwa i dotychczas jest 69 pozycji, na realizację których potrzeba ok. 20 mln zł. Zapytał skąd ma wziąć tak duże pieniądze? 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że zgodnie z porządkiem obrad procesowany jest punkt pytania do radnych Rady Miejskiej oraz radnych Rady Powiatu Obornickiego, a przyjął on formę wolnych głosów i wniosków. Dziś Starosta poinformował, że na inwestycję zostanie przeznaczone 100 tys. zł, pod warunkiem iż gminy będą w nich partycypować. W trakcie przygotowywania projektu budżetu, stosowna informacja nie została przekazana, a co umożliwiłoby zarezerwowanie odpowiednich środków, gdyż potrzeb jest bardzo dużo. W swojej wypowiedzi mieszkanka Parkowa poruszyła wiele spraw, m. in. sprawę drogi prowadzącej do byłego sołtysa. Inwestycja została zrealizowana zgodnie z przygotowanym projektem. Droga została wybudowana do przepompowni, mimo iż na pewnym jej odcinku znajdują się tylko dwa domy, jednak w przyszłości z pewnością będzie ich więcej. Mieszkanka Parkowa może uważać iż inwestycja była niepotrzebna, ale zgodnie z wolą Rady Miejskiej i Burmistrza została ona zrealizowana. Oświetlenie drogi wyjazdowej do Obornik został opracowany, ale ze względu na brak środków finansowych nie było możliwości umieszczenia tej inwestycji w projekcie budżecie. Jeżeli radni znajdą odpowiednie środki to inwestycja może zostać umieszczona w budżecie gminy na przyszły rok. Dworzec kolejowy w Parkowie położony jest na terenie kolei, a nie gminny. Załatwienie formalności, aby móc postawić wiatę przystankową na dworcu PKP w Parkowie trwało blisko pół roku. Obecnie kolej przystąpiła do podziału wspomnianej działki i być może zwrócą się z propozycją do samorządu o przejęcie tego terenu. Pociąg jadący o godz. 4.30 z Rogoźna do Poznania oraz po godz. 23.00 z Poznania do Rogoźna zostały wycofane. W tej sprawie zostało wysłane pismo do Urzędu Marszałkowskiego, jednak otrzymano odpowiedź negatywną. Wspólnie z Burmistrzem Obornik był na spotkaniu z Wicemarszałkiem Jankowiakiem, który odpowiada m. in. za przewozy regionalne. Wicemarszałek wstępnie obiecał, że być może od 1 lutego uda się przywrócić zlikwidowane połączenia. 

Radny R. Szuberski poinformował, że poza Przewodniczącym Rady wniosek o budowę ul. Długiej składali: radna R. Tomaszewska, radny M. Kutka, radny R. Kinach oraz radny R. Szuberski.    

Mieszkaniec Parkowa poinformował, że spotkał się z opinią iż urzędnicy nie spodziewali się iż ludzie wybudują domy w sąsiedztwie drogi krajowej nr 11. Budynki powstają w ciągu roku lub dwóch lat, jednak infrastruktura powinna być zapewniona. Obecnie wspomniana wcześniej droga została wyłącznie poszerzona. Ze względu na brak środków finansowych na utrzymanie dróg, zaproponował Staroście egzekwowanie od Zarządu Dróg Powiatowych gospodarności pracowników tej instytucji. Zapytał kiedy będzie normalnie funkcjonować Zarząd Dróg Powiatowych? Zwrócił uwagę, że Zarząd Dróg Powiatowych nie odpowiednio poprawił oznakowanie na wspomnianej drodze. Mieszkańcy składali wielokrotnie zawiadomienia na policję, jednak odbyła ona tylko kilka patroli oraz nałożyła mandaty na kierowców. Poinformował, że ustawione na tym odcinku drogi znaki, nie są przestrzegane. 

Starosta Powiatu Obornickiego odpowiedział, że jeżeli mieszkaniec Parkowa ma zastrzeżenia do funkcjonowania Zarządu Dróg Powiatowych, to powinien je zgłosić na piśmie. Jeżeli patrole policji odbywają się zbyt rzadko, to należy zgłosić tą uwagę Komendantowi Powiatowemu Policji. Jeżeli pracownicy Zarządu Dróg Powiatowych źle wykonują swoją pracę, to prosi o zgłoszenie tego faktu, aby mógł podjąć stosowne działania.   

V. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

a) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (dotacja dla p. S. Szczepańskiej) – projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Uwag nie było. 


Uchwała Nr XXVIII/204/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, podjęta została 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

b) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (dotacja dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p. w. św. Wita w Rogoźnie) – projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Uwag nie było. 


Uchwała Nr XXVIII/205/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

c) wyrażenia zgody na przekazanie środków dla Województwa Wielkopolskiego z przeznaczeniem na budowę chodników w miejscowości Rogoźno – projekt uchwały przedstawił radny Rady Miejskiej R. Dworzański. 

Uwag nie było.

Uchwała Nr XXVIII/206/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie środków dla Województwa Wielkopolskiego z przeznaczeniem na budowę chodników w miejscowości Rogoźno, podjęta została 13 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

d) przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Rogoźno – projekt uchwały przedstawiła Inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Ryga. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zapytał czy radni życzą sobie, aby treść załącznika do uchwały została odczytana?

Radni Rady Miejskiej nie zgłosili potrzeby odczytania treści Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Rogoźno. 

Radny A. Nadolny poinformował, że w rozdziale II §5 pkt 7 stanowi, iż odpady zbierane w sposób selektywny powinny być czyste, a w przypadku odpadów opakowaniowych dodatkowo pozbawione zawartości. Na posiedzeniu Komisji Burmistrz powiedział, iż radny A. Nadolny rozpowiada iż butelki powinny być myte. Tymczasem Burmistrz Rogoźna proponuje aby butelki były czyste. Zapytał czy faktycznie trzeba będzie myć butelki?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że butelki mają być czyste. 

Radny A. Nadolny zapytał co się stanie w sytuacji gdy w worku trafi się przypadkowo brudna butelka? Zapytał czy w takiej sytuacji dana wspólnota lub posesja zostanie uznana iż zbiera odpady nieselektywnie? Zapytał decyzję o zmianie statusu odbieranych odpadów podejmie firma odbierająca śmieci, powołana komisja, czy osoba powołana do ich kontroli przez Burmistrza? 

Inspektor WGNRiOŚ jeśli mieszkaniec nie będzie posiadał worków do selektywnej zbiórki odpadów i wrzuci opakowania do kubła przeznaczonego na odpady zmieszane, to wówczas będzie musiał zapłacić wyższą opłatę. Jeżeli mieszkaniec będzie prowadzić segregację odpadów na poszczególne frakcje, to wówczas będzie uiszczał niższą opłatę. 

Radny A. Nadolny powiedział, że miał na myśli sytuację w której mieszkaniec będzie posiadał kubeł na odpady zmieszane oraz worki do zbiórki selektywnej. Jeżeli omyłkowo zdarzy się włożyć niewłaściwy odpad do worka przeznaczonego do zbiórki selektywnej. Zapytał kto będzie decydował o przeniesieniu osoby z grupy „selektywnej” do grupy „nieselektywnej”.  

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że odpady zbierane selektywnie powinny być czyste. Wyłonione w przetargu przedsiębiorstwo będzie zobowiązane poinformować urząd iż mieszkaniec, który zadeklarował zbiórkę selektywną jej nie czyni. 

Radny A. Nadolny zapytał czy w sytuacji gdy pewna osoba w ciągu miesiąca nie będzie miała danego typu opakowań lub nie zbierze pełnego worka, będzie miała dylemat czy należy wystawić worek? Zwrócił uwagę aby nie dochodziło do sytuacji, że jeżeli mieszkaniec przez pewien okres czasu nie będzie wystawiał worków do zbiórki selektywnej, nie został automatycznie przepisany do osób z grupy „nieselktywnej”. 

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że mieszkaniec może wystawić worek z odpadami zbieranymi selektywnie, wówczas gdy będzie on pełen, pod warunkiem iż w kuble do śmieci zmieszanych nie będzie miał śmieci z selektywnej zbiórki. 

Radny M. Kutka powiedział, że Regulamin zakłada iż zbierane butelki mają być czyste. Jeżeli mieszkaniec będzie segregował odpady, ale butelki nie będą czyste, to co wówczas się stanie?

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że ma nadzieję iż butelki będą czyste, ponieważ nie są to wyłącznie założenia Regulaminu, ale również ustawy. 

Radny M. Kutka powiedział, że nie pytał czy butelki będą czyste, czy też nie. Pytał co stanie się jeżeli opakowania nie będą czyste?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że w takiej sytuacja firma nie odbierze tego typu odpadów. 

Radny R. Szuberski zapytał o realność przestrzegania Regulaminu w dużych zbiorowiskach ludzkich, np. spółdzielnia mieszkaniowa? Zapytał czy Regulamin był konsultowany z przedstawicielami spółdzielni mieszkaniowej oraz Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym i jaka jest jego opinia? 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że Regulamin był konsultowany z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, który wydał opinię pozytywną. Ponadto został on poddany konsultacją społecznym, w trakcie których nie zostały zgłoszone żadne uwagi. Odbyły się również rozmowy ze spółdzielnią mieszkaniową, w trakcie których zostały wyjaśnione pewne kwestie, choć niektóre sprawy wymagają dalszych rozmów. Ostatnie spotkanie odbyło się miniony poniedziałek. 

Radny A. Nadolny poinformował, że w rozdziale III pkt 3 zapisano iż: ustala się minimalną pojemność urządzeń do gromadzenia odpadów, uwzględniając następujące normy:

- dla gospodarstwa domowego liczącego od 1 do 4 osób należy przewidzieć pojemnik na odpady o pojemności 120 l, 

- gospodarstwo domowe liczące od 5 do 8 osób ma obowiązek wyposażyć nieruchomość w  pojemnik o pojemności 240 l. 

Jeżeli mieszkaniec zadeklaruje zbiórkę selektywną, to należałoby podnieść powyższe normy. W pojemnikach na odpady zmieszane będzie gromadzony popiół lub inne śmieci, a pozostała część odpadów będzie gromadzona w workach. Relatywnie kubeł będzie wystarczał na dłuższy czas niż dotychczas. Zaproponował wprowadzenie następujących zmian: 

- dla gospodarstwa domowego liczącego od 1 do 6 osób należy przewidzieć pojemnik na odpady o pojemności 120 l, 

- gospodarstwo domowe liczące od 7 do 10 osób ma obowiązek wyposażyć nieruchomość w  pojemnik o pojemności 240 l, 

- gospodarstwa domowe liczące powyżej 10 osób mają obowiązek wyposażyć nieruchomość w pojemniki o pojemności zapewniającej pokrycie zapotrzebowania wg norm zapisanych w pkt 1 i 2. Ponadto zwrócił uwagę, iż odpady maja być odbierane co dwa tygodnie. Gdyby były odbierane raz w tygodniu, to proponowane wielkości byłyby uzasadnione. Poinformował, że proponowane zmiany mają dotyczyć wyłącznie zbiórki odpadów w sposób selektywny. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że przytoczone przez radnego A. Nadolnego zapisy dotyczą zarówno zbiórki odpadów w sposób selektywny, jak i nieselektywny. 

Radny A. Nadolny zaproponował wprowadzenie podziału na zbiórkę selektywną i nieselektywną, ponieważ uważa iż było by to bardziej sprawiedliwe. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że odbyły się dwa posiedzenia Komisji, w czasie których radni mieli możliwość zgłaszania uwag, jednak tego nie uczynili. W dniu dzisiejszym radny proponuje wprowadzenie zmian, polegających na zwiększeniu liczby osób przypadających na jeden pojemnik. Dodał, że nie wie czemu mają służyć proponowane zmiany. Proponuje się aby na cztery osoby przypadał jeden pojemnik. Radny A. Nadolny proponuje aby sześć osób przypadało na jeden pojemnik. Jeżeli pojemność kubła będzie nie wystarczająca to worki ze śmieciami będą do niego dostawiane. Dodał, że z doświadczenia swojej rodziny, która składa się z 5 osób wie iż jeden kubeł o pojemności 120 l jest niewystarczający. Zwrócił uwagę iż więcej osób w rodzinie, tym więcej odpadów jest produkowanych. Ponadto wielkość pojemnika nie ma wpływu na proponowaną stawkę opłaty. 

Radny A. Nadolny zwrócił uwagę, że większość stanowią rodziny sześcioosobowe. Połowa społeczeństwa posiada własne kubły i nie ma podpisanej umowy z p. H. Siwińskim. Chce uniknąć sytuacji, gdy mieszkańcy będą musieli pozbyć się dotychczasowych pojemników i zakupić nowe. Ponadto będą musieli uiszczać wysoką stawkę opłaty. Gdy mieszkańcy będą prowadzić selektywną zbiórkę odpadów, to pojemnik na śmieci zmieszane będzie tylko w połowie zapełniony. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że radny A. Nadolny w swojej wypowiedzi sugerował pojemniki p. H. Siwińskiego. Poinformował, że zostanie ogłoszony przetarg na odbiór odpadów i wówczas się okaże kto będzie je odbierał. Dodał, że z własnego doświadczenia wie ile śmieci produkuje gospodarstwo domowe. Poprosił aby nie sugerował iż mieszkańcy będą musieli wyrzucać dotychczasowe pojemniki. Ponadto uważa iż pojemniki zakupione przez mieszkańców stanowią mniejszość, gdyż większość pojemników jest udostępniana przez firmę p. H. Siwińskiego. 

Radny A. Nadolny powiedział, że chce uniknąć sytuacji w której mieszkańcy będą obciążani dodatkowymi zakupami, niezależnie od tego jaka forma będzie świadczyć usługę odbioru odpadów. Jeżeli w uchwale zapisze się iż mały pojemnik przeznaczony będzie dla 1-6 osób. Gospodarstwo domowe liczące 5 osób, zgodnie z proponowanym zapisem będzie zobowiązane nabyć kolejny pojemnik. 

Radny M. Kutka poinformował, że na jednym z zebrań wiejskich Burmistrz mówił iż firma będzie odpowiadała za dostarczenie kubłów i worków do zbiórki selektywnej. Podczas ostatniego zebrania w Parkowie informował, że właściciele nieruchomości będą za nie odpowiadać. Stosowny zapis ujęty został w Regulaminie w pkt 2 oraz ustawie z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach – w art. 5, rozdział III, pkt 1: wyposażenie nieruchomości w pojemniku służące do zbierania odpadów komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemników w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym będą musieli wykonać właściciele nieruchomości. Zapytał czy worki przeznaczone dla zbiórki selektywnej będą musiały być co miesiąc kupowane i jaka jest ich cena?   

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że cena jednego worka wynosi ok. 0,30 zł. W kalkulacji ujęto zakup worków do zbiórki selektywnej. W przetargu ma zostać umieszczony zapis, zobowiązujący wykonawcę usługi do uregulowania z mieszkańcami kwestii pojemników na odpady komunalne zmieszane. Ustawa wskazuje, iż właściciel nieruchomości zobowiązany do wyposażenia jej w pojemnik. 

Radny M. Kutka zapytał czy firma wygrywająca przetarg będzie musiała z mieszkańcami uzgodnić kwestię pojemników? Zapytał czy zwycięzca przetargu będzie mógł powiedzieć, iż zgodnie z ustawą i Regulaminem, nie musi umawiać się z mieszkańcami, gdyż jest to wbrew prawu. 

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że planowany zapis nie jest wbrew prawu, ponieważ zgodnie z przepisami właściciel nieruchomości ma obowiązek ją wyposażyć. W jego gestii pozostaje w jaki sposób to uczyni – czy kupi lub wydzierżawi pojemnik. Aby nie pozostawić mieszkańców bez pojemników planuje się zawrzeć stosowną klauzulę, gdyż część osób dzierżawi pojemniki od firmy p. H. Siwińskiego. W sytuacji nie wygrania przetargu przez firmę p. H. Siwińskiego może on zabrać swoje pojemniki. 

Radny M. Kutka zapytał czy co miesiąc mają być dostarczane nowe worki dla zbiórki selektywnej?

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że tego typu zapis planuje umieścić się w przetargu. 

Radny M. Kutka powiedział, że dla zwycięzcy przetargu jest to kilkutysięczny, comiesięczny wydatek. Zapytał o zdanie w tej sprawie Inspektor WGNRiOŚ?

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że firma koszt dostarczenia worków wkalkuluje w cenę z przetargu. Worki będą przeznaczone na gospodarstwo domowe, a nie na poszczególne osoby. Zwróciła uwagę, że Regulamin obejmuje nie tylko nieruchomości zamieszkała, ale również nieruchomości zamieszkane czasowo, czyli rekreacyjne oraz przedsiębiorstwa. Wspomniany zapis tyczy się również nieruchomości, które od 1.07.2013 r. nie zostaną objęte systemem odbioru odpadów przez gminę. 

Radna R. Tomaszewska poinformowała, że proponowany Regulamin nie rozwiązuje kwestii egzekwowania od mieszkańców domów jednorodzinnych oddawania śmieci w zadeklarowany sposób. W bloku połowa rodzin może zadeklarować iż będzie segregowało śmieci, a pozostali zadeklarują iż nie będą ich segregować. Zapytała w jaki sposób zostanie rozwiązana sprawa osób segregujących i niesegregujących odpady?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że w przypadku spółdzielni oraz wspólnot, zgodnie z ustawą nadzór sprawuje zarządca lub administrator nieruchomości. Wspólnota, zarządca, administrator lub właściciel nieruchomości będzie składał deklarację o segregacji odpadów. Jeżeli część mieszkańców nie będzie jej prowadziła, to wówczas poniosą oni odpowiedzialność zbiorową. Zwróciła uwagę, że jest to problem każdej gminy, na terenie której znajdują się budynki wielorodzinne. 

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że wszyscy zdają sobie sprawę iż będzie to martwy zapis w Regulaminie. Zarządca nie jest w stanie pilnować przestrzegania tego zapisu. Dodała, że nie widzi możliwości rozwiązania wspomnianego problemu, zapisami proponowanego Regulaminu. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że § 3 pkt 2 stanowi, iż przez właścicieli nieruchomości - rozumie się także współwłaścicieli, użytkowników wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadające nieruchomości w zarządzie lub użytkowaniu, a także inne podmioty władające nieruchomością. Dodał, że wątpliwości o jakich mówiła radna R. Tomaszewska posiada również Prezes Spółdzielni oraz on sam. Wątpliwości budzi również pilnowanie segregacji odpadów przez pozostałą część mieszkańców. Uważa iż firma, która wygra przetarg będzie zgłaszała do urzędu zachodzące nieprawidłowości, które będą weryfikować pracownicy urzędu oraz Straż Miejska. Ponadto zdaje sobie sprawę, iż mieszkańcy będą deklarować iż nieruchomość zamieszkiwana jest przez mniejszą liczbę mieszkańców, niż w rzeczywistości. Trudny problem do rozwiązania ma zarówno spółdzielnia, jak i wspólnoty mieszkaniowe. 

Radny H. Janus powiedział, że uczestniczył w większości zebrań wiejskich, które odbywały się we wrześniu i wówczas nie wiadomo było czy dotychczasowe pojemniki będzie trzeba oddać lub wykupić. Mówiono iż worki z pewnością będą dostarczane mieszkańcom. W Regulaminie zapisano iż właściciel nieruchomości zobowiązany jest do ich zapewnienia. Dodał, że ta kwestia budzi największe wątpliwości wśród mieszkańców. Zakup pojemnika będzie dokonany jednorazowo, ale worki będzie trzeba kupować co miesiąc lub co dwa tygodnie. Zapytał na jakiej podstawie firmy i sklepy będą działały na dotychczasowych zasadach? W Regulaminie w rozdziale IV pkt 13 zostały ustalone częstotliwości odbierania odpadów z terenów nieruchomości. Dla lokali gastronomicznych i handlowych ustalono iż odpady mają być odbierane nie rzadziej niż co dwa tygodnie. Jeżeli przedsiębiorcy mają indywidualnie podpisywać umowy z firmą, to dlaczego ta sprawa jest normowana Regulaminem? Zapytał jakie firmy i na jakiej podstawie będą zwolnione z proponowanych stawek?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że zgodnie z ustawą gminy mają obowiązek przejąć gospodarowanie odpadami od nieruchomości mieszkańców zamieszkałych, który wejdzie w życie od 1.07.2013 r. Gmina po uchwale Rady może przejąć obowiązki gospodarowania odpadami komunalnymi z nieruchomości niezamieszkałych na stałe. Firma, która podpisze indywidualną umowę nie jest zobowiązana do podpisania jej z firmą, która wygra przetarg. W Regulaminie muszą zostać ustalone ogólne zasady dotyczące utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. 

Radny H. Janus powiedział, że przetarg ma zostać ogłoszony na dwa lata, natomiast składowisko odpadów w Studzieńcu ma być czynne przez 2,5 roku. Zapytał czy nie lepiej jest ogłosić przetarg na rok lub na 2,5 roku? 

Burmistrz Rogoźna przypomniał, że pozwolenie na użytkowanie składowiska w Studzieńcu jest do końca 2015 r. Za bezpieczne uznał ogłoszenie przetargu na 2 lata, ponieważ wówczas pozostanie pół roku w czasie którego składowisko zostanie zamknięte i uporządkowane. Jeżeli składowisko odpadów w Kopaszynie zostanie we wspomnianym czasie oddane do użytkowania, to może się okazać iż wcześniej odpady będą musiały być na nie odwożone. Interpretacja przepisów w tym zakresie nie jest jednoznaczna. W jego ocenie ogłoszenie przetargu tylko na rok jest zbyt krótkim okresem. Niektórzy członkowie MSOK proponowali, aby ogłaszać przetarg na odbiór odpadów tylko na pół roku, aby sprawdzić jak funkcjonuje nowy system. Gdyby gminy tak postąpiły, to po rozstrzygnięciu jednego przetargu musiałyby ogłaszać kolejny przetarg na odbiór odpadów. Dotychczas chyba żadna z gmin nie rozstrzygnęła przetargu na świadczenie usługi w zakresie odbioru odpadów. 

Radny H. Janus powiedział, że jeżeli przetarg zostanie ogłoszony tylko na dwa lata, a po tym okresie składowisko odpadów w Kopaszynie nie będzie czynne, to czy wówczas będzie trzeba ogłosić przetarg na pół roku. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że trudno obecnie przewidzieć co będzie po 2016 r. Z pewnością po wspomnianym czasie odpady nie będą wożone na składowisko do Studzieńca, ponieważ zintegrowane pozwolenie dopuszcza dostarczać śmiecie do końca 2015 r. Dodał, że zakłada iż składowisko w Kopaszynie będzie funkcjonowało, gdyż miało zostać oddane do użytkowania już w bieżącym roku, ale ze względu na zerwanie niektórych kontraktów termin zakończenia inwestycji został zmieniony. Poinformował, że na składowisku wybudowana została nowa kwatera i gminy, które muszą wozić śmieci do Kopaszyna będą to czyniły. Podkreślił, że nie zakłada aby po 1.01.2016 r. składowisko odpadów w Kopaszynie nie funkcjonowało. Dodał, że ma nadzieję iż do końca 2014 r. składowisko zostanie uruchomione. 

Radny H. Janus powiedział, że nie mówił o 2016 r., tylko o II-giej połowie 2015 r., gdyż skoro odpady na składowisko w Studzieńcu będzie można dostarczać do końca 2015 r., a przetarg ogłasza się na dwa lata. Zapytał czy wówczas przez pół roku odpady będą wożone bez przetargu, czy tez zostanie ogłoszony przetarg na pół roku? Poinformował, iż § 6 Regulaminu zapisano iż: właściciele nieruchomości położonych wzdłuż chodników mają obowiązek niezwłocznego uprzątnięcia błota, śniegu, lodu oraz innych zanieczyszczeń w części nieruchomości służących do użytku publicznego. Natomiast w § 8 pkt 3 podpkt 2 zapisano, że: pozbycie się błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń uprzątniętych z chodników przez właścicieli nieruchomości przyległych do dróg publicznych, należy do obowiązków zarządców dróg. Powiedział, że pług odśnieżając drogę rzuca śnieg na chodnik, a mieszkańcy mają obowiązek zgarnąć śnieg z chodnika na jezdnię. Dodał, że proponowane zapisy są nielogiczne, mimo iż wynikają one z ustawy. Zapytał gdzie mieszkańcy mają odgarniać śnieg i błoto, aby zostało ono odebrane przez zarządcę drogi?

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że zgodnie z ustaleniami ostatniego Walnego Zgromadzenia Wspólników składowisko odpadów w Kopaszynie ma zostać oddane do użytkowania do końca 2014 r. Inne gminy są w gorszej sytuacji bo będą musiały wozić na nie odpady mimo iż nie ma jeszcze wybudowanej linii sortowniczej. Dodał, że nie będzie trzeba ogłaszać przetargu na pół roku, ponieważ jest przekonany iż składowisko odpadów w Kopaszynie rozpocznie swoją działalność. Poinformował, że § 6 pkt 2 Regulaminu stanowi, iż: uprzątnięcie błota, śniegu, lodu oraz innych zanieczyszczeń polega na usunięciu ich w miejsca niepowodujące zakłóceń w ruchu pieszym i pojazdów. Zarządca drogi wywozi śnieg w sytuacji gdy zalegają jego duże ilości. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz poprosił radnego H. Janusa o zgłoszenie wszystkich swoich pytań. 

Radny H. Janus odpowiedział, że gdyby odczytał wszystkie swoje pytania, to ze względu na ich różnorodność po chwili musiałby je powtarzać. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zwrócił uwagę, że posiedzenia Komisji służą wyjaśnieniu wszelkich wątpliwości. Okazuje się, że na posiedzeniach Komisji dyskusji praktycznie nie było, a wszelkie szczegóły chce się wyjaśniać w trakcie sesji. Zwrócił uwagę, że porządek dzisiejszego posiedzenia jest bardzo obszerny i może się okazać iż nie zostanie on zrealizowany. 

Radny H. Janus zwrócił uwagę, że na sesji również wolno dyskutować. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zapytał czy zabrania dyskusji? 

Radny H. Janus odpowiedział, że Przewodniczący sugeruje iż nie należy dyskutować. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że tylko zwrócił radnym uwagę. 

Radny H. Janus poinformował, że zgodnie z zapisem rozdziału VI pkt 6 Regulaminu zanieczyszczenia od psów powinny być umieszczane w workach na odchody. Zapytał czy gmina zamierza zakupić pojemniki na tego typu odchody i rozstawić je na terenie gminy?

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że pojemniki zostały zakupione pojemniki na psie odchody, które rozstawione są na terenie miasta oraz spółdzielni mieszkaniowej. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że w § 6 pkt 2 Regulaminu zapisano na czym polega uprzątnięcie błota i śniegu z chodnika, natomiast w § 8 pkt 3 skodyfikowano obowiązki zarządców dróg w zakresie utrzymania czystości na drogach publicznych. 

Radny H. Janus powiedział, że mówił o sprawie, którą przed chwilą poruszył Burmistrz Rogoźna. Dodał, że cytował § 6 pkt 1 oraz § 6 pkt 3 podpkt 2. 

Radny M. Połczyński zapytał czy worki na zbiórkę selektywną będzie trzeba nabywać za dodatkową opłatą, czy też koszt zostanie wliczony w ustaloną cenę?

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że chce się tej koszt ująć w przetargu.

Radny M. Kutka powiedział, że Regulamin nie rozstrzyga kwestii mieszkańców gminy, którzy będą ją zamieszkiwać tylko od poniedziałku do piątku lub osobami, które będą zamieszkiwały tylko w weekendy, np. studenci. Problem ten pojawi się w momencie wypełniania deklaracji, gdyż mieszkańcy nie będą wiedzieli jak rozstrzygać te kwestię. Burmistrz wielokrotnie informował, że sprawa ta zostanie rozwiązana, jednak tak się nie stało. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że do projektu uchwały w sprawie wzoru deklaracji została przygotowana autopoprawka, która reguluje kwestie odpowiedzialności prawno-skarbowej. W objaśnieniu do deklaracji zapisano, kogo należy rozumieć przez osobę zamieszkałą. Dodał, że pytanie radnego M. Kutki jest zasadne, ponieważ zdaje sobie sprawę z wątpliwości jakie mieszkańcy będą mieli. Każdy właściciel i zarządca nieruchomości zobowiązani są do zadeklarowania liczby mieszkańców stale przebywających. Zdaje sobie sprawę, że ludzie będą naciągać obowiązujące przepisy. Nadmienił, że zdaje sobie sprawę iż część mieszkańców będzie pracowała za granicą, przebywała w bursach szkolnych, internatach, akademikach itp. Problem ten będzie musiał rozstrzygać właściciel nieruchomości. Zgodnie ze złożoną deklaracją będzie pobierana opłata. Zwrócił uwagę, że w Regulaminie trudno rozstrzygnąć przez jaki okres czasu mieszkaniec nieruchomości na jej terenie przebywa. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że obecnie ustawa nie zakłada stosowania żadnych ulg, umorzeń, w związku z tym że jest studentem lub wyjeżdża za granicę. Poinformowała, że złożony został senacki projekt nowelizacji ustawy, który kwestionuje i rozstrzyga pewne kwestie. Jeżeli nowelizacja ustawy zostanie przeprowadzona, to wówczas będzie trzeba rozważyć kwestie ewentualnych ulg i umorzeń. 

Radny A. Nadolny powiedział, iż rozdział III pkt 5 stanowi iż: odpady kuchenne i zielone ulegające biodegradacji: do czasu wprowadzenia systemu selektywnej zbiórki tych odpadów dopuszcza ich kompostowanie w przydomowych kompostownikach. Po wprowadzeniu systemu odpady biodegradowalne należy gromadzić do pojemników/worków na frakcję organiczną. Zwrócił uwagę, że worki mają być zbierane raz w miesiącu, więc trawa zdąży w nich zgnić. Jeżeli odpady zgniłyby na kompostowniku, to nie stanowią one problemu. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że w kwestii frakcji biodegradowalnej zakłada się jej odbiór w systemie co dwa tygodnie. Przytoczony przez radnego A. Nadolnego zapis wynika z zobowiązania gmin do zmniejszenia ilości odpadów biodegradowalnych trafiających na składowisko. Jeżeli gmina nie rozliczy się z ilości tych odpadów, to wówczas zostaną na nią nałożone kary. 

Radny A. Nadolny zapytał czy odpadów biodegradowalnych ma być coraz mniej, czy coraz więcej?

Inspektor WGNRiOŚ odpowiedziała, że ilość odpadów biodegradowalnych trafiających na składowisko ma być coraz mniej. 

Radny A. Nadolny zwrócił uwagę, że praktycznym rozwiązaniem tej sprawy są kompostowniki. 

Cz. Gruszka – przedstawiciel Spółdzielni Mieszkaniowej powiedział, że zgodnie z zapisami ustawy utrzymanie czystości i porządku na terenie gmin należy do zadań własnych gminy. Zdaje sobie sprawę, iż ustawodawca kolejny raz wszystkie zadania scedował na podstawowe jednostki samorządu terytorialnego, nie dając na ich realizację żadnych środków finansowych. Dodał, że ubolewa nad tym iż Komisja Gospodarki nie zaprosiła na swoje posiedzenie wszystkich zarządców nieruchomości z terenu Gminy Rogoźno, aby móc wówczas przedyskutować różne kwestie. Poinformował, że dwukrotnie spotykał się z Zastępca Burmistrza i Inspektor WGNRiOŚ, aby przedyskutować różne rozwiązania proponowanego Regulaminu. Ustawodawca w art. 6d zapisał, że jeżeli gmina liczy powyżej 10 tys. mieszkańców można ją podzielić na sektory. Dodał, że dla obszarów wiejskich proponowane stawki opłat, tj. 10 i 15 zł jest znacznym obciążeniem budżetów domowych. W praktyce większość mieszkańców będzie uiszczać wyższą stawkę. Poinformował, że koszt odbioru odpadów od mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej za okres 11 miesięcy 2012 r. wynosi 5,71 zł/os. Poprosił o przedstawienie kalkulacji na podstawie których proponowane są stawki 10 i 15 zł. Dodał, że rozumie iż stawki nie mogą być równe, ale każda z nich powinna posiadać swoje uzasadnienie. Ponadto poinformował, że uważa iż gminę można było podzielić na sektory. Za niepokojące uznał podawanie norm wielkości pojemników przeznaczonych do gromadzenia odpadów. Zgodnie z proponowanymi normami Spółdzielnia Mieszkaniowa będzie musiała rozbudować dotychczasowe śmietniki. Jeżeli Rada Nadzorcza zatwierdzi, to zostaną przeznaczone środki finansowe na zakup pojemników oraz worków, gdyż nie wiadomo jak system będzie działał po wyłonieniu w przetargu firmy świadczącej usługę. Spółdzielnię Mieszkaniową niepokoi również zapis dotyczący częstotliwości odbierania zmieszanych odpadów komunalnych. Proponuje się aby w zabudowie wielorodzinnej zmieszane odpady komunalne były odbierane nie rzadziej niż raz w tygodniu. Obecnie pojemniki małe opróżniane są dwa razy w tygodniu, a pojemniki o pojemności 7 tys. l po telefonicznym zgłoszeniu. Zapytał czy w ramach proponowanej ceny będzie więcej wywozów? Jeżeli za kwotę 15 zł małe pojemniki będą opróżniane trzy razy w ciągu tygodnia, to Spółdzielnia akceptuje proponowane stawki opłat. Jeżeli będzie trzeba płacić więcej, to jest to nie do przyjęcia. Zapytał czy firma, która wygra przetarg odbierając śmieci będzie jednocześnie je kontrolować. W interesie przedsiębiorcy będzie, aby najwięcej było odpadów niesegregowanych, gdyż będą one najdroższe. 

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Rogoźnie zapytała dlaczego nie został uwzględniona prośba o podział gminy na sektory? W budynkach spółdzielni zamieszkuje bardzo dużo osób i przerzucono na nią obowiązek ustalenia liczby osób zamieszkujących lokale. Wszystkie czynności, które zobowiązany jest wykonać urząd, będzie musiała wykonywać Spółdzielnia Mieszkaniowa. Proszono o uwzględnienie sektorów, ponieważ nie można wszystkich traktować równo i pobierać jednakową opłatę, w sytuacji gdy trzeba będzie się wywiązywać z większej liczby obowiązków. Poinformowała, że pytała w jaki sposób rozstrzygnięta jest odrębna własność zarówno we wspólnotach jak i w spółdzielni, ponieważ wykorzystywana jest ona do wymiaru podatku. Obecnie wystawiane są indywidualne decyzje na podatek od nieruchomości. W przyszłości z pewnością dojdzie do sytuacji, gdy tzw. opłata śmieciowa będzie również indywidualnie rozliczana. Poinformowała, że Spółdzielnia Mieszkaniowa obsługuje również wiele wspólnot mieszkaniowych, które będą musiały ponieść koszt dostarczenia co miesiąc danych zawartych w deklaracjach, które będą przekazywane do urzędu. Ponadto poinformowała, że Burmistrz miał rację w kwestii osoby zamieszkałej i zameldowanej. Dodała, że chciałaby aby pojęcia te w przyszłości zostały ujednolicone. Obecnie, jeżeli ktoś jest zameldowany w spółdzielni to musi ponosić opłatę za odbiór odpadów. Na spotkaniu proponowała, aby przyjąć iż opłatę musi wnosić każda zameldowana osoba. Spółdzielnia posiada 2.800 mieszkańców oraz administruje ok. 200 mieszkań we wspólnotach mieszkaniowych i problemem będzie ustalenie faktycznej liczby mieszkańców. Zapytała czy odbiorca śmieci i gmina będzie uzyskiwała środki finansowe z recyklingu odpadów? Wszyscy zastanawiają się w jaki sposób będzie egzekwowana opłata za odbiór odpadów. Zwróciła uwagę, że nie mówi się o potrzebie edukacji mieszkańców. Firma p. H. Siwińskiego przeprowadziła jednego roku kampanię informacyjną w zakresie segregacji śmieci, kolejnego roku tego typu działanie miała przeprowadzić gmina, lecz tego nie uczyniła. Miniony okres uznała za lata stracone. Dodała, że uważa iż wprowadzeniem kar nic się nie zrobi w dziedzinie segregacji śmieci. Zapytała czy została przeprowadzona kalkulacja dochodów gminy z tytułu recyklingu odpadów? W Regulaminie narzucono na spółdzielnię obowiązek posiadania pojemników w przeliczeniu na ilość mieszkańców. Poinformowała, że blok zamieszkały przez 180 osób posiada jedną altankę śmietnikową. Po przeliczeniu proponowanych norm, trzeba by połowę parkingu przeznaczyć pod budowę kolejnych altanek śmietnikowych. Jeżeli Regulamin zostanie zatwierdzony, to Spółdzielnia Mieszkaniowa nie będzie go wypełniać, co spowoduje narażenie mieszkańców na ewentualne kary. Zapytała czy za drugi lub trzeci wywóz śmieci, spółdzielnia będzie musiała płacić, czy będą one wykonywane w ramach proponowanych 15 zł. Wywóz odpadów nie rzadziej niż raz w tygodniu na terenie spółdzielni mieszkaniowej jest niemożliwy. W imieniu wspólnot, którymi administruje spółdzielnia zaapelowała o odpowiednie wyposażenie budynków, których współwłaścicielem jest Gmina Rogoźno. Poprosiła o zapewnienie w budżecie Gminy Rogoźno środków na dofinansowanie wspomnianych budynków, co pozwoliłoby na wybudowanie altanek śmietnikowych. 

J. Pietrzak poinformował, że Jezioro Czarne dzierżawione jest przez Stowarzyszenie „Jezioro Czarne”, którego jest przedstawicielem. Stowarzyszenie utrzymuje na terenie jeziora czystość i porządek, a w związku z czym ponosi koszty zakupu worków. Dotychczas jezioro sprzątane było od 5 do 6 razy w sezonie, społecznie przez członków Stowarzyszenia „Jezioro Czarne”. Dotychczas koszty odbioru zebranych śmieci ponosiła Gmina Rogoźno. Zapytał na jakich zasadach będzie prowadzona zbiórka odpadów po przyjęciu nowego systemu gospodarowania odpadami. Zwrócił uwagę, że nie widzi możliwości segregacji zbieranych wokół jeziora śmieci. Dodał, że nie widzi możliwości ponoszenia kosztów zbiórki śmieci przez wędkarzy. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że Spółdzielnia Mieszkaniowa zakłada, iż nie będzie segregować odpadów, ponieważ podają wyłącznie stawkę 15 zł. Zaproponowane zostały dwie stawki: 10 zł dla zbiórki selektywnej oraz 15 zł dla zbiórki nieselektywnej. Nikt nie powiedział, że spółdzielnia będzie płaciła 15 zł/os. Poinformował, że spotkał się z Prezes Spółdzielni oraz Kierownikiem Cz. Gruszką w swoim biurze i wówczas ustalono, iż odpady mogą być wywożone raz w tygodniu. Spółdzielnia podnosi kwestie częstotliwości wywozu odpadów komunalnych, ponieważ posiada zbyt mało pojemników. Prezes Spółdzielni mówi, iż nie będzie budowała altanek. Dodał, że nikt nie pyta mieszkańców gdzie ustawią worki lub pojemniki do selektywnej zbiórki odpadów. Trudno wymagać aby za tą samą stawkę opłaty odbierać odpady z terenu spółdzielni oraz wspólnot dwa razy w ciągu tygodnia. W Regulaminie zapisano iż odbiór zmieszanych odpadów komunalnych będzie odbywał się nie rzadziej, niż raz w tygodniu. Na pozostałym terenie gminy odpady zmieszane będą odbierane dwa razy w miesiącu. Prezes uważa iż wszystkie czynności zostały przerzucone na spółdzielnie, ale zgodnie z ustawą pewne obowiązki zostały nałożone na właścicieli nieruchomości. W kwestii pojęć osób zamieszkałych i zameldowany powiedział, że problemem będzie ustalenie osób, które wyjeżdżają. Właściciel nieruchomości będzie musiał podać liczbę osób zamieszkałych określoną nieruchomość. Kwestia meldunku nie jest adekwatna do produkcji śmieci, dlatego w ustawie zapisano iż opłata ma być pobierana od osób zamieszkałych. Rozumie iż spółdzielnia podnosi tą kwestię, bo problemem będzie ustalenie liczby osób przebywających na terenie nieruchomości. Poinformował, że zostały przygotowane ulotki, ale trudno je rozprowadzać gdy nie zostały podjęte jeszcze żadne uchwały. W trakcie wrześniowych zebrań mieszkańcy wsi byli informowani o planowanych zmianach. Wówczas informował, że stawka opłaty będzie wynosić ok. 8-15 zł, i o dużo się nie pomylił. Poinformował, że obecnie koszt zbiórki selektywnej ponosi gmina. Proponowana opłata za odbiór odpadów musi objąć cały system, czyli również zbiórkę selektywną. Średni koszt odbioru odpadów na terenie Gminy Rogoźno wynosi 7,86 zł/os. Urząd był przeciwny tworzeniu sektorów, ponieważ w ustawie zapisano iż stawka opłaty musi być jednakowa na terenie całej gminy. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że ekspert Ministerstwa Środowiska odpowiadając na pytanie: czy w przypadku podziału gminy na sektory istnieje możliwość ustalenia różnych stawek opłaty za odbiór odpadów od mieszkańców poszczególnych sektorów odpowiedział, że nie ma takiej możliwości, gdyż Rada Gminy ustala jedną stawkę opłaty dla całej gminy. Zgodnie z art. 6d ust. 2 ustawy podział gminy na sektory jest dokonywany w celu zorganizowania odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz wyznaczenia punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, a nie w celu zróżnicowania wysokości opłat. W przygotowanym projekcie uchwały zakłada się odbiór wszystkich odpadów od mieszkańców. 

Następnie ogłoszono 20 minut przerwy. 

Obrady wznowiono o godz. 16.30, a do grona obecnych dołączyli: radny R. Dworzański o godz. 16.35, radny M. Połczyński o godz. 16.35 oraz radna E. Wysocka o godz. 16.35. 

Radny R. Kinach poinformował, że w Regulaminie zapisano iż: odpady komunalne zbierane w sposób selektywny należy gromadzić w następujący sposób:1

1) do pojemników lub worków oznaczonych kolorem:

a) brązowym/czarnym – odpady ulegające biodegradacji, 

b) żółtym – tworzywa sztuczne, metal, 

c) zielone – szkło, 

d) niebieskim – papier, tekturę, opakowania wielomateriałowe. 

Wraz z kubłem na odpady zmieszane jedna rodzina będzie posiadała pięć kubłów, a na podwórku na którym mieszka pięć rodzin będzie trzeba ustawić 25 kubłów. Dodał, że nie potrafi wyobrazić sobie tej sytuacji. 

Inspektor WRNRiOŚ wyjaśniła, że wymóg ustawowy nałożył na gminę obowiązek odbierania odpadów posegregowanych na poszczególne frakcje przez mieszkańca.  

Radny R. Szuberski zapytał czy Regulamin jest realny do wypełnienia m. in. przez spółdzielnie mieszkaniową? Prezes Spółdzielni poinformowała, że nie będzie miała możliwości zrealizowania wszystkich zapisów Regulaminu. Dodał, że obawia się iż jeżeli Spółdzielnia nie będzie realizowała właściwie podjętej uchwały, to Straż Miejska będzie nakładała mandaty. Zapytał czy można w Regulaminie zmienić zapisy, aby zostały one dostosowane do wymogów Spółdzielni Mieszkaniowej. Zapytał czy w kosztach wywozu odpadów zostały ujęte dochody z ich recyklingu? Skoro na terenie Spółdzielni Mieszkaniowej ma być tak dużo pojemników na odpady, to czy Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniował ten stan rzeczy. Poprosił również o odczytanie treści opinii PPIS.  

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że nie posiada przy sobie opinii PPIS. Wydana opinia jest pozytywna i nie zawierała żadnych uwag i wytycznych, które należałoby wprowadzić. Przedłożony radnym projekt Regulaminu uzyskał pozytywną opinię PPIS w Obornikach. 

Radny R. Szuberski zapytał czy zapisy mogą zostać zmienione, aby Regulamin był realny do wypełnienia?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że w Regulaminie założono iż na odpady zmieszane w budynkach wielolokalowych będą pojemniki o pojemności od 110 do 7.000 l. W Regulaminie zapisano iż: zarządcy nieruchomości wielolokalowych zobowiązani są dostosować pojemność pojemników do liczby mieszkańców i cyklu wywozu. Dodała, że nie zostały narzucone pojemności pojemników. Ich wielkość ma być dostosowana zarówno do cyklu wywozu, jak i liczby mieszkańców. 

Radny R. Szuberski powiedział, że Prezes Spółdzielni informowała, że nie będzie miała miejsca do ustawienia wymaganej liczby pojemników. Zapytał w jaki sposób można by rozwiązać tą sprawę? Dodał, że nie uczestniczył w rozmowach ze Spółdzielnią Mieszkaniową i trudno mu podać najlepsze rozwiązanie zaistniałej sytuacji. Zwrócił uwagę, że skupisko mieszkańców w niektórych blokach jest bardzo duże i może zaistnieć problem. 

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej powiedziała, że wystarczy zmienić częstotliwość odbioru zmieszanych odpadów komunalnych i pozostawić ją na dotychczasowych zasadach, czyli dwa razy w tygodniu. Wówczas spółdzielnia nie musiałaby dokonywać zmian ilości posiadanych pojemników.       

Burmistrz Rogoźna zwrócił uwagę, że na spotkaniu uzgodniono częstotliwość odbierania zmieszanych odpadów komunalnych na raz w tygodniu. 

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej odpowiedziała, że na spotkaniu nic nie zostało uzgodnione. Spółdzielnia optowała aby odpady były odbierane dwa razy w tygodniu, a Burmistrz udowadniał że w innych miejscach odpady odbierane są raz w tygodniu, a nawet raz w miesiącu. Podkreśliła, że nie było żadnych uzgodnień, tylko prowadzona była dyskusja. 

Radny A. Nadolny powiedział, że w trakcie przerwy dyskutowano nad kwestią odpadów biodegradowalnych. Zapytał czy w obszarach wiejskich będą mogły być kompostowniki? Dodał, że powinna zostać wprowadzona zmiana polegająca na dopuszczeniu na obszarach wiejskich lub na terenie całej Gminy Rogoźno dopuszcza się możliwość ustawienia przydomowych kompostowników. 

Radny A. Jóźwiak zapytał czy jeżeli Regulamin zostanie dziś przyjęty przez Radę Miejską będzie mógł być w przyszłości modyfikowany? 

Sekretarz Gminy poinformowała, że modyfikacja Regulaminu jest dopuszczalna. 

Radny A. Jóźwiak zgłosił wniosek o formalny o przerwanie dyskusji i przystąpienie do głosowania. Dodał, że ubolewa nad tym iż większość zgłaszanych dziś pytanie nie została zgłoszona w trakcie posiedzeń Komisji. 

Radny R. Szuberski powiedział, że uważa iż jeżeli temat zostanie rozpatrzony zbyt późno to w jaki sposób będzie przebiegał proces edukacji i informowania mieszkańców. W trakcie zebrań były przekazywane rozbieżne informacje, m. in. w kwestii kubłów. Wraz z radnym H. Janusem uczestniczył w większości zebrań wiejskich i posiadają nagrania z tych spotkań, które następnie analizowali. Nadal jest wiele wątpliwości i posiedzenie Komisji nie rozwiązuje problemu, m. in. spółdzielni mieszkaniowej. Dyskusja w trakcie posiedzenia Komisji nie przyniosłaby rozwiązania zaistniałych problemów. Dodał, że będzie głosował przeciwko zamknięciu dyskusji. 

Radny H. Janus poinformował, że w Gazecie Prawnej pojawiła się informacja, że ma być przeprowadzona nowelizacja tzw. ustawy śmieciowej. W myśl przytoczonego artykułu Rada nie musi podejmować uchwały w miesiącu grudniu. Senat zatwierdził termin złożenia ustawy do końca stycznia. Dodał, że zdaje sobie sprawę iż nowelizacja nie została uchwalona przez Sejm, ale mimo tego większość gmin czeka z podjęciem wymaganych uchwał. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że w dniu 12.12.2012 r. Senat RP wniósł do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Obecnie nie wiadomo kiedy projekt uchwały zostanie przez Sejm uchwalony. Obecnie obowiązuje ustawa zobowiązująca gminy do podjęcia uchwał obligatoryjnych w terminie do końca 2012 r.     

Wniosek formalny radnego A. Jóźwiaka 9 głosami „za” przy 5 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” został przyjęty. 

Radny A. Nadolny zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści rozdziału III pkt 3 podpkt 1, który otrzymałby brzmienie: dla gospodarstwa domowego liczącego od 1 do 6 osób należy przewidzieć pojemnik na odpady o pojemności 120 l. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty.

Radny A. Nadolny zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści rozdziału III pkt 3 podpkt 2, który otrzymałby brzmienie: gospodarstwo domowe liczące od 7 do 10 osób ma obowiązek wyposażyć nieruchomość w pojemniki o pojemności 240 l. 

Burmistrz Rogoźna zwrócił uwagę, że poprzednia poprawka nie została przyjęta, w związku z czym co będzie gdy liczba mieszkańców będzie wynosić od 4 do 7 osób. 

Radny A. Nadolny zmienił treść zgłoszonego przez siebie wniosku, i otrzymał on brzmienie: gospodarstwo domowe liczące od 4 do 10 osób ma obowiązek wyposażyć nieruchomość w pojemniki o pojemności 240 l. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty.

Radny R. Szuberski zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści § 13 pkt 1 podpkt b, który otrzymał brzmienie: dla budynków w zabudowie wielorodzinnych – nie rzadziej niż dwa razy w tygodniu. 

Wniosek radnego R. Szuberskiego 7 głosami „za” przy 5 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących” został przyjęty. 

Radny A. Nadolny zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści rozdziału III pkt 5, który otrzymał by brzmienie: odpady kuchenne i zielone ulegające biodegradacji: do czasu wprowadzenia systemu selektywnej zbiórki tych odpadów dopuszcza ich kompostowanie w przydomowych kompostownikach. Po wprowadzeniu systemu odpady biodegradowalne należy gromadzić do pojemników/ worków na frakcję organiczną. Dopuszcza się możliwość posiadania przez mieszkańców przydomowych kompostowników. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 8 głosami „za” przy 5 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” został przyjęty.

Radny H. Janus zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści rozdziału III § 11 podpkt 1, który otrzymałby brzmienie: w terenie niezabudowanym – 20 L, usytuowane w odległości co najmniej 5 km od kolejnego urządzenia. 

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty.

Radny H. Janus zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści rozdziału III § 11 podpkt 2, który otrzymałby brzmienie: w terenie zabudowanym – od 20 L do 80 L usytuowane w odległości co najmniej 100 m od kolejnego urządzenia.

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty.

Uchwała Nr XXVIII/207/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Rogoźno, podjęta została 8 głosami „za” przy 4 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

e) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty – projekt uchwały przedstawiła Inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Ryga.

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki odczytał list złożony przez p. M. Kowalskiego, którego treść była następująca: „My niżej wymienieni wnioskujemy wysokości miesięcznych stawek opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, odbieranymi od właścicieli nieruchomości. Stawki w wysokości 15 zł miesięcznie od osoby, gdy odpady nie są gromadzone i odbierane w sposób selektywny i 10 zł od osoby, gdy odpady komunalne gromadzone i odbierane są w sposób selektywny., które proponuje Burmistrz Bogusław Janus w projekcie uchwały na najbliższą sesję są zbyt wysokie. Nasze niezadowolenie w tej sprawie potwierdza fakt, że nadal mamy wysypisko w Studzieńcu i nic właściwie się nie zmieniło aby wprowadzić niczym nieuzasadnione tak wielkie podwyżki. W związku z powyższym wnioskujemy o obniżenie o 40% wysokości stawek określonych przez Burmistrza Rogoźna.” Poinformował, że pod wnioskiem podpisało się 181 mieszkańców Gminy Rogoźno. 

M. Lis – członek Rady Sołeckiej Parkowa poinformował, że mieszkańcy Parkowa oraz Józefinowa w dniu 12.12.2012 r. na zebraniu sprzeciwili się proponowanym stawką opłat za odbiór odpadów komunalnych. W imieniu mieszkańców zaapelował o zmniejszeniu proponowanych stawek oraz wprowadzenie znacznej różnicy pomiędzy opłatą za selektywną i nieselektywną zbiórkę odpadów. Jeżeli stawka będzie odpowiednio niska, to będą mogły ja uiszczać także rodziny wielodzietne oraz osoby znajdujące się w trudniej sytuacji finansowej. 

Radny A. Nadolny odczytał treść listu mieszkańców, którzy wnioskowali o obniżenie wysokości miesięcznych stawek opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto poinformował, że listy zostały podpisane przez: 78 mieszkańców wsi Jaracz, 142 mieszkańców Słomowa i Szczytna, 457 mieszkańców wsi Parkowo i Józefinowo, 31 mieszkańców wsi Kaziopole oraz 49 mieszkańców wsi Grudna. Dodał, że jest to sygnał dla samorządowców aby sprawa opłat została bardzo poważnie rozpatrzona. Obecnie odpady będą odwożone na składowisko odpadów w Studzieńcu. Mieszkańcy obawiają się jaka stawka opłat będzie obowiązywała, gdy odpady będą musiały być dowożone na składowisko w Kopaszynie. 

Radny M. Połczyński odczytał treść listu mieszkańców, którzy wnioskowali o obniżenie wysokości miesięcznych stawek opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poinformował, że list został podpisany przez mieszkańców Sołectwa Pruśce.

Radny A. Nadolny w imieniu klubów radnych zgłosił wniosek o wprowadzenie następujących stawek opłat: 6 zł – w przypadku gdy odpady komunalne będą gromadzone i odbierane w sposób selektywny oraz 9 zł - w przypadku gdy odpady komunalne będą nie są gromadzone i odbierane w sposób selektywny.   

Radny M. Kutka powiedział, aby podczas uchwalania stawek opłat wziąć pod uwagę iż nadal nie wiadomo czy właściciel nieruchomości nie będzie musiał pokrywać opłatę za zakup kubłów oraz worków. Podobno ma być to zawarte w przetargu, ale obecnie nie wiadomo czy tak będzie. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że ustawa wskazuje kto ma obowiązek zabezpieczyć posesje w pojemniki oraz worki. Dodał, że chce aby dostarczanie worków zostało zawarte w przetargu, ale trzeba pamiętać iż nie ma nic za darmo i worki zostaną wkalkulowane w stawkę opłaty od mieszkańca. Zgodnie z ustawą właściciel nieruchomości zobligowany jest do zapewnienia pojemników. Dodał, że obecnie nie wiadomo czy ustawa ulegnie zmianie. Poinformował, że w tej chwili koszt 1t odpadów trafiających na wysypisko w przeliczeniu na mieszkańca wynosi 7,86 zł/os./m-c. Z informacji przekazanej przez firmę wywozową wynika iż odpady odbierane są od ok. 70% mieszkańców gminy. Szacuje się iż 30% mieszkańców gminy nie posiada pojemników. Zakładając wzrost ilości odpadów o 30% to stawka miesięcznej opłaty wynosi 10,22 zł/os. W kalkulacji założone że ilość odpadów wzrośnie o 50% i wówczas stawka opłaty wynosi 11,79 zł/os. Do stawki płaconej przez mieszkańca należy doliczyć wszystkie pochodne, czyli koszty administracji, tj. 0,35 gr/os./m-c, koszt odbioru odpadów wielkogabarytowych, niebezpiecznych i elektrycznych, tj. 0,10 zł/os./m-c, koszt odbioru odpadów medycznych, tj. 0,01 zł/os./m-c, koszt zbiórki selektywnej, tj. 0,30 zł/os./m-c. Łączny koszt wszystkich pochodnych wynosi 1,50 zł/os./m-c. Dodał, że zaproponował stawki opłat w wysokości 10 zł dla selektywnej zbiórki odpadów oraz 15 zł dla nieselektywnej zbiórki. Przypuszcza iż większość mieszkańców zadeklaruje iż będzie prowadzić selektywną zbiórkę odpadów, a więc stawka 15 zł nie będzie miała dużego udziału w wpływach gminy z tytułu opłaty za odbiór odpadów. Zwrócił uwagę, że nie jest znana jeszcze poprzetargowa cena za świadczenie usługi odbioru odpadów. 

Radny H. Janus powiedział, że wypowiedź Burmistrza w sprawie pojemników i worków na śmieci jest inna niż w czasie wrześniowych zebrań wiejskich. Zapytał czy we wrześniu ustawa nie obowiązywała? Poinformował, że w niektórych gminach zostały rozstrzygnięte przetargi na odbiór odpadów. W jednej z gmin w przetargu została wyłoniona spółka komunalna, która zaproponowała cenę niższą o połowę niższą niż spółki komercyjne. Nadmienił, że nie można mówić iż cena zaproponowana przez przedsiębiorstwo będzie bardzo wysoka lub że 99% mieszkańców gminy będzie prowadziło selektywną zbiórkę odpadów, zwłaszcza gdy spółdzielnia mieszkaniowa oraz wspólnoty zaliczą mieszkańców do zbiórki nieselektynej. Jeżeli 30% mieszkańców nie posiada pojemników na odpady, to na jakiej podstawie założono 50% wzrost ilości odpadów komunalnych. Burmistrz Rogoźna oraz Skarbnik Gminy poinformowali iż trzeba przyjąć iż 30% mieszkańców gminy nie będzie uiszczać opłaty za odbiór odpadów. Jeżeli podejmowana jest uchwała o podatku śmieciowym, to należy pamiętać również o jego windykacji, co oznacza iż pieniądze kiedyś wrócą do budżetu gminy. Jako argument nie można podawać iż ceny muszą wzrosnąć, ponieważ 30% mieszkańców nie będzie uiszczać opłaty. Poinformował, że list w sprawie obniżenia wysokości miesięcznych stawek opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi został podpisany przez: 94 mieszkańców Sołectwa Karolewo, 77 osób Sołectwa Tarnowo, 238 mieszkańców Sołectwa Gościejewo oraz 51 mieszkańców Sołectwa Laskowo. Dodał, że radni jako przedstawiciele mieszkańców muszą popierać ich wnioski. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że uważa iż nieprawdą jest to co mówi radny H. Janus na temat jego wypowiedzi w trakcie wrześniowych zebrań wiejskich. W podanej kalkulacji stawki opłaty nie założono 30% nieściągalności opłaty. Nieściągalność opłaty została założona w projekcie budżetu, a nie stawce opłaty. Radny H. Janus wypowiada się w taki sposób „jakby nie żył na tej ziemi”, ponieważ chyba nie wie jaka jest nieściągalność choćby podatku od nieruchomości. Jeżeli zostanie rozstrzygnięty przetarg i zostanie podpisana umowa, to odpowiednia kwota musi zostać uwzględniona w budżecie gminy, niezależnie od stawki opłaty dla mieszkańców. 

Radny R. Szuberski uznał proponowane przez radnego A. Nadolnego stawki opłat za realne, ponieważ Burmistrz podał koszt 7,86 zł/os./m-c. W rozliczeniu przedstawionym przez Burmistrza nie mówiono o recyklingu, na którym można znacznie zarobić. Obecnie gmina nie płaci nic za odpady zbierane selektywnie. Poinformował, że składowisko odpadów użytkowane jest przez p. H. Siwińskiego, a gmina nie ponosi żadnych kosztów fizycznych. Podkreślił, iż nic nie wspomniano o zwrocie kosztów z tytułu recyklingu odpadów. 

Radny A. Jóźwiak zaproponował następujące stawki opłat: 8 zł/os. – w przypadku selektywnej zbiórki odpadów oraz 14 zł/os. – w przypadku gdy odpady nie będą gromadzone w sposób selektywny. Na 15 gmin, które są członkami Międzygminnego Składowiska Odpadów Komunalnych w Kopaszynie stawki uchwaliło 8 gmin. Cztery gminy uchwaliły stawki wyższe od proponowanych przez jego osobę, dwie gminy uchwaliły stawki niższe, a dwie gminy mają zbliżone stawki do proponowanej przez niego stawek opłat. Złożył wniosek formalny o przystąpienie do głosowania. 

Radny M. Kutka powiedział, że uważa iż stawka powinna zostać ustalona na jak najniższym poziomie. Biorąc pod uwagę rodziny wielodzietne, wzrost kosztów opłat za odbiór odpadów będzie dla nich diametralny. Zwrócił uwagę, że na ogół są to rodziny nie zamożne. Dodał, że stawka powinna być jak najniższa, ponieważ gdy odpady będą wożone do Kopaszyna, to prawdopodobnie będzie podejmowana uchwała podnosząca opłatę. Nadmienił, że lepiej podwyższać stawkę z niższego pułapu, aniżeli z poziomu zaproponowanego przez Burmistrza. 

Radny H. Janus powiedział, że uważa iż dyskusja w temacie wysokości opłat powinna jeszcze trwać, zwłaszcza że radny A. Jóźwiak podał stawki opłat jakie zostały ustalone przez gminy, które będą należały do Kopaszyna. Na razie odpady będą trafiały do Studzieńca, dlatego należy zwrócić uwagę na realnie ponoszone koszty. Burmistrz poinformował, że jeżeli stawki będą za wysokie, to będzie można je obniżyć. Dodał, że uważa iż jeżeli po rozstrzygnięciu przetargu okaże się iż stawki są za niskie, to będzie można je wówczas podwyższyć. Powiedział, iż w trakcie jednej z Komisji zażartował, że dla Burmistrza i niektórych radnych dobrze jest proponować najwyższe stawki, aby przed wyborami móc je obniżyć.  

Radny H. Janus w imieniu dwóch klubów radnych złożył wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania imiennego nad proponowanymi stawkami. 

Wniosek formalny radnego A. Jóźwiaka w sprawie zakończenia dyskusji 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” został przyjęty. 

Wniosek formalny radnego H. Janusa w sprawie przeprowadzenia głosowania imiennego 9 głosami „za” przy 6 głosach „wstrzymujących” został przyjęty. 

W głosowaniu nad stawkami zaproponowanymi przez radnego A. Nadolnego głosowano następująco:

- radny Z. Chudzicki – „przeciw”, 

- radny R. Dworzański – „przeciw”, 

- radny Z. Hinz – „przeciw”, 

- radny H. Janus – „za”, 

- radny A. Jóźwiak – „przeciw”, 

- radny R. Kinach – „za”, 

- radny H. Kuszak – „przeciw”, 

- radny M. Kutka – „za”,

- radny A. Nadolny – „za”, 

- radny A. Olenderski – „przeciw”, 

- radny M. Połczyński – „za”, 

- radny R. Szuberski – „za”, 

- radna R. Tomaszewska – „za”, 

- radny P. Wojciechowski – „przeciw”, 

- radna E. Wysocka – „przeciw”. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” – nie został przyjęty. 

Radny H. Janus złożył wniosek formalny o ogłoszenie 5 minut przerwy. 

Wniosek radnego H. Janusa 11 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących” - został przyjęty. 

Następnie ogłoszono 5 minut przerwy. 

W głosowaniu nad stawkami zaproponowanymi przez radnego A. Jóźwiaka głosowano następująco:

- radny Z. Chudzicki – „za”, 

- radny R. Dworzański – „za”, 

- radny Z. Hinz – „za”, 

- radny H. Janus – „przeciw”, 

- radny A. Jóźwiak – „za”, 

- radny R. Kinach – „przeciw”, 

- radny H. Kuszak – „za”, 

- radny M. Kutka – „wstrzymał się”,

- radny A. Nadolny – „przeciw”, 

- radny A. Olenderski – „za”, 

- radny M. Połczyński – „przeciw”, 

- radny R. Szuberski – „wstrzymał się”, 

- radna R. Tomaszewska – „wstrzymała się”, 

- radny P. Wojciechowski – „za”, 

- radna E. Wysocka – „za”. 

Wniosek radnego A. Jóźwiaka 8 głosami „za” przy 4 głosach „przeciw” oraz 3 głosach „wstrzymujących” został przyjęty. 

Radny H. Janus zgłosił wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania imiennego nad całością uchwały. 

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

Uchwała Nr XXVIII/208/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” w obecności 15 radnych.

Radny R. Szuberski powiedział, że uważa iż w podpkt b nie powinno mówić się o obniżonej stawce opłaty, tylko powinna być stawka opłaty. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że zgodnie z ustawą Rada określ niższe stawki opłaty, w przypadku gdy odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny. Dodała, że większość gmin przygotowując projekty uchwał stosowała pojęcie obniżona stawka opłaty. 

f) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi – projekt uchwały przedstawiła Inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Ryga.

Sołtys Sołectwa Budziszewko poinformował, że w § 1 pkt 2 stanowi, iż: miesięczna opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi wnoszona będzie przez właścicieli nieruchomości bez wezwania. Zapytał czy w przypadku tej opłaty będzie tak samo się działo jak w przypadku opłaty za psa? Burmistrz informuje, że 30% mieszkańców nie będzie wnosić tej opłaty. Dodał, że nie chciałby być „złym prorokiem”, ale uważa iż najwyżej 30% mieszkańców może wnosić tą opłatę. Jeśli ktoś nie otrzyma wezwania do zapłaty, to mało kto będzie chciał wpłacać wysokie kwoty do budżetu gminy, wiedząc iż część pieniędzy jest wydawana na różnie nieprzemyślane sprawy. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że z kolejnego projektu uchwały wynika iż każdy mieszkaniec składać będzie deklarację o wysokości opłaty. Deklaracja będzie musiała być dostarczona do gminy. Jeżeli mieszkaniec nie uiści opłaty do 15 dnia każdego miesiąca, to w ustawowym terminie otrzyma wezwanie do zapłaty, ale wówczas będzie musiał pokryć koszty upomnienia. 

Radny M. Kutka zapytał czy jeżeli właściciel nieruchomości zadeklaruje 4 osoby i uiści opłatę z góry za kwartał, a w drugim miesiącu kwartału jedna osoba umrze, to wówczas nadpłata zostanie zwrócona przez gminę, czy zaliczona na poczet kolejnego miesiąca?

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że w przytoczonej przez radnego M. Kutkę sytuacji, mieszkaniec jest zobowiązany do złożenia korekty deklaracji, z której wyniknie nadpłata, którą będzie miał zwróconą na jego wniosek. 

Radna R. Tomaszewska zapytała jak w praktyce będzie przebiegało uiszczanie opłat w kasie urzędu? Zapytała czy nie dojdzie do sytuacji iż praca urzędu zostanie sparaliżowana?

Skarbnik Gminy poinformowała, że nie spodziewa się aby przed kasą urzędu był tłok. Jeżeli przypada termin płatności raty podatku, to pojedyncze osoby uiszczają płatność w kasie urzędu. Większość osób dokonuje płatności przelewem. Jeżeli zaistnieje potrzeba, to zostanie uruchomiony drugi punkt kasowy. 

Radny R. Szuberski powiedział, że problem uiszczania opłaty będą miały osoby zamieszkałe w znacznej odległości od Rogoźna oraz osoby starsze. Zapytał czy będzie możliwość uiszczania opłaty za cały rok z góry. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że jeżeli mieszkaniec uiści opłatę jednorazowo, to powinien zaznaczyć iż płaci z góry za cały rok. Jeżeli tego nie uczyni, to pracownik będzie zobowiązany zawiadomić mieszkańca o nadpłacie i wówczas będzie wszczęty tryb jej zwrotu. 

Radny R. Szuberski zapytał jak procedura uiszczania opłaty będzie przebiegać m. in. w spółdzielni mieszkaniowej, gdzie zmiana mieszkańców w ciągu miesiąca będzie wynosić nawet 30 osób? Zapytał jak wówczas będzie rozliczana opłata?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że sytuacja będzie taka sama jak w przypadku podatku. Spółdzielnia będzie wnosiła opłaty zgodnie ze złożoną deklaracją. Jeżeli zmieni się liczba osób to złoży korektę deklaracji. 

Radny R. Kinach zapytał czy dobrym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie ulg dla osób uiszczających opłatę za cały rok z góry?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że ustawa nie przewiduje żadnych zniżek. Częstotliwość uiszczania opłat zależy od woli mieszkańców.  

Uchwała Nr XXVIII/209/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, podjęta została 8 głosami „za” przy 6 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

g) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości – projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawiła Inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Ryga.

Radny M. Kutka powiedział, że student dzienny będzie przebywał w domu tylko w soboty i niedziele. Zapytał czy zgodnie z objaśnienie pojęcia mieszkańca zamieszkałego, student przebywający w domu dwa dni w tygodniu będzie musiał być ujęty w deklaracji?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że student nie będzie musiał być ujęty w deklaracji. 

Radny M. Kutka zapytał czy student zaoczny przebywający przez 5 dni w domu, będzie musiał być ujęty w deklaracji?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że student będzie musiał być ujęty w deklaracji. 

Radny M. Kutka zapytał gdzie jest górna i dolna granica, kiedy trzeba zaliczyć w deklaracji osobę przebywającą w domu przez kilka dni? 

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że rozstrzygnięcie tej kwestii będzie problemem. Od właściciela nieruchomości będzie zależało określenie liczby osób przebywających na terenie nieruchomości. Jeżeli student będzie przebywał w domu tylko w niedziele, to nie jest to pobyt z zamiarem stałego pobytu. 

Radny R. Szuberski poinformował, że w objaśnieniach zapisano iż: pierwszą deklarację właściciel nieruchomości obowiązany jest złożyć w terminie do 31 marca 2013 r. w Urzędzie Miejskim w Rogoźnie, ul. Nowa 2, za pośrednictwem poczty lub Sołtysa danego Sołectwa. Zapytał czy mieszkaniec będzie mógł osobiście złożyć deklarację w urzędzie?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że mieszkańcy będą mogli osobiście składać deklaracje w Urzędzie Miejskim.

Radna R. Tomaszewska zapytała w jaki sposób deklaracje zostaną przekazane wszystkim mieszkańcom?

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że deklaracje zostaną rozesłane do każdego właściciela lub zarządcy nieruchomości. 

Autopoprawka została przyjęta 10 głosami „za” przy 5 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych. 

Uchwała Nr XXVIII/210/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości, podjęta została 8 głosami „za” przy 5 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

Radna R. Tomaszewska nie brała udziału w głosowaniu. 

h) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – projekt uchwały przedstawiła Inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Ryga.

Radny M. Kutka poinformował, że określono iż: odbiór zmieszanych odpadów komunalnych dla budynków w zabudowie jednorodzinnej – nie rzadziej niż co dwa tygodnie, a w dalszej części załącznika zapisano iż odpady będą odbierane nie rzadziej niż raz w tygodniu. Przypomniał, że radny H. Janus na zebraniu w Parkowie mówił, iż z terenów niektórych wsi wystarczyłby jeden odbiór odpadów w ciągu miesiąca. Jeżeli tak by się stało to koszty przetargu by się obniżyły. Wówczas Burmistrz powiedział, że „musi być co dwa miesiące wszyscy, a teraz widzi że częstotliwość jest zróżnicowana”. Burmistrz porozumiał się ze spółdzielnią iż odbiór odpadów ma być raz w tygodniu, mimo iż w Parkowie mówił o takiej samej częstotliwości odbioru odpadów. Zapytał czy częstotliwość odbioru odpadów może być różna, czy też nie. 

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że na każdym z zebrań wiejskich informowano iż będą prowadzone rozmowy ze spółdzielnią w temacie rozwiązania problemu w jej zasobach. Zakładano, że w zabudowie jednorodzinnej odpady będą odbieranie nie rzadziej niż co dwa tygodnie. Po rozmowach ze spółdzielnią i ankietyzacji wspólnot mieszkaniowych ustalono, że w zabudowie wielorodzinnej odbiór odpadów będzie odbywał się nie rzadziej niż raz w tygodniu. 

Radny M. Kutka powiedział, że Burmistrz mówił iż odbiór odpadów w niektórych wsiach nie może odbywać się raz w miesiącu. Dodał, że nie wie dlaczego tak twierdził, skoro częstotliwości mogą być zróżnicowane. 

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że częstotliwości mogą być zróżnicowane, ale stawka opłaty ponoszonej przez mieszkańców nie może być zróżnicowana. Jeżeli mieszkaniec jakiegoś terenu gminy będzie miał odbierane odpady raz w miesiącu, a inny mieszkaniec będzie miał odbierane odpady co dwa tygodnie, to na terenie gminy musi obowiązywać jedna stawka opłaty. 

Radny M. Kutka powiedział, że niektóre wsie nie mają potrzeby wywożenia odpadów co dwa tygodnie. Jeżeli firma, która wygra przetarg odbierałaby odpady raz w miesiącu, to zmalałyby wówczas koszty przetargu, gdyż niższe byłyby koszty przejazdów. 

Inspektor WGNRiOŚ powiedziała, że nie zgadza się ze zdaniem radnego M. Kutki, ponieważ obserwuje się iż mieszkańcy wsi dostawiają worki do wywożonych kubłów. 

Radny H. Janus przypomniał, że w trakcie obrad sesji przegłosowano iż odpady z terenu spółdzielni mają być odbieranie nie rzadziej niż dwa razy w tygodniu. Dodał, że zdarzają się sytuacje gdy dostawiane są worki do pojemników, ale we wsiach posiadających kompostowniki wystarczyłby odbiór odpadów raz w miesiącu. Na zebraniu wiejskim w Parkowie proponował przeprowadzić zebrania wiejskie lub zebrania z Radami Sołeckimi, aby rozeznać potrzeby mieszkańców w tym zakresie. Dotychczas potrzeba odbioru odpadów co dwa tygodnie zgłosili mieszkańcy Parkowa i Garbatki. 

Inspektor WGNRiOŚ poinformowała, że założono iż wszyscy mieszkańcy zabudowy jednorodzinnej traktowani są równo, czy odbiór odpadów w systemie co dwa tygodnie. Zwróciła uwagę, że w Regulaminie została zmieniona częstotliwość odbioru odpadów w zabudowie wielorodzinnej. Dodała, że uważa iż procedowana uchwała powinna być spójna z przyjętym Regulaminem. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do treści § 6 pkt 2, który otrzymałby brzmienie: odbiór odpadów zmieszanych odpadów komunalnych w zabudowie wielorodzinnej – nie rzadziej niż dwa razy w tygodniu. 

Radny H. Janus powiedział, że jeżeli odpady zmieszane mają być odbierane dwa razy w tygodniu. Zapytał jak mają być odbierane odpady zbierane selektywnie w zabudowie wielorodzinnej?

Inspektor WGNRiOŚ wyjaśniła, że odpady zmieszane mają być odbierane dwa razy w tygodniu w zabudowie wielorodzinnej, natomiast odpady zbierane selektywnie w zabudowie wielorodzinnej mają być odbierane nie rzadziej niż dwa razy w miesiącu. Zwróciła uwagę, że odpadów zbieranych selektywnie jest znacznie mniej, niż odpadów zmieszanych. Ponadto prowadzone były konsultacje z gminami, które wprowadziły system i przekazały informacje, że w przypadku zabudowy jednorodzinnej wystarczający jest odbiór odpadów raz w miesiącu, a w przypadku zabudowy wielorodzinnej wystarczający jest system co dwa tygodnie. 

Sołtys Sołectwa Budziszewko zapytał czy odpady od mieszkańców bloku w Budziszewku będą odbierane dwa razy w tygodniu?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że odpady z tego budynku będą odbierane dwa razy w tygodniu. 

Wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Z. Chudzickiego 9 głosami „za” przy 6 głosach „wstrzymujących” został przyjęty. 

Uchwała Nr XXVIII/211/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.

Radny P. Wojciechowski zgłosił wniosek formalny o ogłoszenie 30 minut przerwy. 

Wniosek radnego P. Wojciechowskiego został przyjęty 13 głosami „za”. 

Następnie ogłoszono 30 minut przerwy. 

 

Obrady wznowiono o godz. 18.30, a do grona obecnych dołączyli: radna R. Tomaszewska o godz. 18.34, radny R. Dworzański o godz. 18.35, radny M. Połczyński o godz. 18.35, radny H. Janus o godz. 18.35, radny A. Olenderski o godz. 18.35 oraz radna E. Wysocka o godz. 18.37.

VI. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025:

a) przedstawienie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025 wraz z uzasadnieniem: 

Prezentacji projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025  dokonała Skarbnik Gminy M. Kachlicka.  

Organ stanowiący na mocy art. 122 ust. 2 ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę 
o finansach publicznych po raz kolejny uchwalają wieloletnią prognozę finansową nie później niż uchwałę budżetową na 2013 r.  Ponadto z najważniejszych cech Wieloletniej Prognozy Finansowej, nadanych jej przepisami nowej ustawy o finansach publicznych, należy wymienić jej realistyczność przy bardzo szczegółowych wymogach dotyczących zakresu przedmiotowego, 
jej kroczący charakter oraz ciągłość obowiązywania. Wieloletnia Prognoza Finansowa została, podobnie jak Wieloletnia Prognoza Finansowa Państwa, włączona do systemu finansów publicznych z przekonaniem, że będzie to narzędzie zapewniające racjonalne planowanie zadań i długu w sektorze finansów publicznych w kilkuletniej perspektywie. Z założenia ma to być dokument strategiczny i priorytetowy, jeśli chodzi o kreowanie kierunków rozwoju gminy, poprzez długoplanowe ujęcie potrzeb i możliwości.  Ważnym aspektem planowania wieloletniego jest zdolność do formułowania stosunkowo precyzyjnej prognozy dochodów i wydatków oraz wpływu różnych czynników na warunki prowadzenia gospodarki finansowej w kolejnych latach. Pomimo wyzwań, jakie wiążą się z kreśleniem sytuacji finansowej gminy w perspektywie wieloletniej, powszechnie uznaje się, że wartością dodaną płynącą z tych działań jest tworzenie warunków do prowadzenia racjonalnej, odpowiedzialnej, stabilnej polityki finansowej. Planowanie wieloletnie oferuje całościowe spojrzenie na kondycję finansową samorządu w dłuższej perspektywie, zachęca do koncentracji zasobów, także finansowych, na istotnych przedsięwzięciach oraz unikania rozproszenia zasobów na realizacji zamierzeń o znikomym znaczeniu. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy została opracowana na okres od 2013 – 2025 roku jest to okres zaplanowanych spłat zobowiązań z tytułu zaciągniętych i planowanych do zaciągnięcia kredytów i pożyczek. Przedstawiony projekt uchwały wraz z załącznikami spełnia wymogi art. 169 i 170 starej ustawy o finansach publicznych z 30.06.2005 r. oraz art. 242 i 243 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku. Objaśnienia przyjętych wartości zostały szczegółowo omówione w załączniku Nr 2 do projektu uchwały.

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno.

Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025 odczytała Skarbnik Gminy M. Kachlicka – opinia stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Uwag nie było.

 

c) dyskusja nad projektem uchwały,

Radny R. Szuberski poinformował, że maksymalny dopuszczalny wskaźnik spłaty jest zachowany przez cały okres jaki obejmuje Wieloletnia Prognoza Finansowa. W 2013 r. zaplanowano dochody majątkowe ze sprzedaży majątku na poziomie 698 tys. zł, natomiast w 2014 r. kwotę 600 tys. zł, w 2015 r. kwotę 1 mln zł, w 2016 r. kwotę 1.500 tys. zł, a w 2017 r. kwotę 1 mln zł. Zapytał jaki majątek gminy zostanie sprzedany, że wpływy z tego tytułu będą aż tak wysokie? 

Skarbnik Gminy poinformowała, że prowadzone są prace nad wieloma miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, m. in. teren Wójtostwa. Do sprzedaży są nadal działki m. in. na ul. Skrajnej, Łamanej. Jeżeli nie będzie popytu na nieruchomości gruntowe, rozważana będzie możliwość sprzedaży innego mienia komunalnego, np. ośrodka „Za Jeziorem”. 

Radny R. Szuberski zwrócił uwagę, że od 2018 r. nie są zakładane dochody majątkowe ze sprzedaży majątku. Zapytał czy na kolejne lata nie było obowiązku wyszczególniać kwoty, czy też założono iż w 2018 r. nie będzie żadnego majątku, który mógłby zostać przeznaczony do sprzedaży?

Skarbnik Gminy zwróciła uwagę, iż należy pamiętać, że żadna prognoza nie jest rzeczywistym obrazem przyszłości. Może być jedynie najbardziej prawdopodobnym scenariuszem przygotowanym przy wykorzystaniu całej wiedzy, jaka jest dostępna w czasie jej sporządzania. Dodała, że nie posiada wiedzy jaki majątek będzie możliwy do sprzedaży, dlatego dochody z tego tytułu nie zostały zaplanowane. W Wieloletniej Prognozie Finansowej powinien być prezentowany rok budżetowy oraz kolejne trzy lata. W kolejnych latach przyjęto wyłącznie dochody i wydatki zgodnie ze wskaźnikami opisanymi w objaśnieniach do Wieloletniej Prognozy Finansowej. 

Radny R. Szuberski powiedział, że działki gruntowe zostały sprzedane, dlatego planowana na 2013 r. kwota dochodów będzie znacząco wyższa. Zapytał czy planowane w 2014 i 2015 r. kwoty dochodów z tytułu sprzedaży majątku są realne? 

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że przedstawione liczby uważa za realne. Dodała, że zdaje sobie sprawę iż ośrodek „Za Jeziorem” nie zostanie sprzedany w jednorazowo. Z tego powodu płatność z tego tytułu została rozłożona na poszczególne lata. 

Radny R. Szuberski zapytał w którym roku ma zostać sprzedany ośrodek „Za Jeziorem”?

Skarbnik Gminy przypomniała, że rozważana jest sprzedaż ośrodka, jeżeli nie będzie popytu na nieruchomości gruntowe. 

Radny R. Szuberski zapytał czy jeżeli w 2016 r. planowane dochody majątkowe zostaną wykonane tylko w kwocie 500 tys. zł, to wówczas gmina będzie miała Komisarza?

Skarbnik Gminy odpowiedziała, że w takiej sytuacji nie będzie Komisarza, ale nie będzie można realizować zadań majątkowych. Całość dochodów majątkowych przeznaczana jest na zadania inwestycyjne, które prezentowane są w załączniku nr 3 do Wieloletniej Prognozy Finansowej.  

 

d) zgłaszanie poprawek do projektu uchwały Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno, 

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” zgłosił wniosek o dokonanie zmian w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025, polegających na:

„- załącznik nr 1 w kolumnie rok 2013 

Wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 19.000 zł (poz. 2 załącznika)

Wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 19.000 zł (poz. 2 załącznika)

Wydatki majątkowe objęte limitem art. 226. ust 4 ufp zmniejsza się o kwotę 350.000 zł (poz. 15 załącznika)

- załącznik Nr 3 „Wykaz przedsięwzięć do WPF na lata 2013-2025”

łączne nakłady finansowe zmniejsza się o kwotę 350.000 zł 

limit wydatków w roku 2013 zmniejsza się o kwotę 350.000 zł 

oraz limit zobowiązań zmniejsza się o kwotę 350.000 zł

zmiana dotyczy przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno”. 

Radny A. Nadolny wniósł o dokonanie następujących zapisów na lata: 2014, 2015, 2016, w kwotach 600.000 zł rocznie na zadanie pod nazwą: pomoc dla powiatu na rozbudowę SP ZOZ w Obornikach. Zmiana została zgłoszona w imieniu dwóch klubów radnych ( Rogoźno Nasza Gmina i Rogoźno Nasze Miasto) oraz mieszkańców, którzy chcą mieć dostęp do usług medycznych świadczonych przez Szpital Powiatowy w Obornikach. 

Radny A. Nadolny w imieniu własnym oraz klubów Rogoźno Nasza Gmina i Rogoźno Nasze Miasto zgłosił następująca zmianę do Wieloletniej Prognozy Finansowej: wniósł o dokonanie następujących zapisów na rok: 2014. W kwocie 900.000 zł rocznie na zadanie pod nazwą: budowa drogi gminnej (nawierzchnia asfaltowa z chodnikiem) w miejscowości Parkowo na odcinku od końca drogi betonowej przy OSP do skrzyżowania z drogą powiatową, przy posesji Pani Zofii Zywert. Podkreślił, że dokumentacja ta jest już gotowa od kilku lat i była sfinansowana ze środków wiejskich. 

Radny M. Połczyński wniósł o: 

- zmniejszenie wydatków w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90002 – gospodarka odpadami, § 0490 wpływy z innych lokalnych opłat pobieranych przez jednostki samorządu terytorialnego na podstawie odrębnych ustaw, o kwotę 100 tys. zł, którą rozdysponuje się na:

- zwiększenie wydatków w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016  drogi publiczne i gminne, § 4270 – zakup usług remontowych, o kwotę 30 tys. zł, na wykonanie remontu drogi gminnej w m. Sierniki, na odcinku od sklepu do bramy dojazdowej firmy GRAJAN, 

- zwiększenie wydatków o kwotę 20 tys. zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, na wykonanie remontu drogi gminnej w m. Sierniki, na wykonanie oświetlenia ulicznego  m. Cieśle – Świetlikowo, na odcinku ok. 200 m od wjazdu do hurtowni węgla do ostatniego zabudowania, 

- zwiększenie wydatków o kwotę 30 tys. zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia, na zamontowanie słupa z lampą oświetleniową i skrzynką energetyczną na boisku do piłki nożnej w Siernikach,

- zwiększenie wydatków o kwotę 20 tys. zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, na wykonanie oświetlenia w miejscowości Stare, w kierunku zamieszkania p. Nowickich i powstającego osiedla domów jednorodzinnych. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz wyraził wątpliwość, czy odczytany wniosek nie powinien zostać zgłoszony gdy będzie procedowany projekt budżetu. 

Skarbnik Gminy poprosiła o możliwość zapoznania się z odczytanym wnioskiem, aby mogła stwierdzić czy zasadnym jest jego zgłoszenie w trakcie procedowania Wieloletniej Prognozy Finansowej. 

Następnie ogłoszono 5 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz wydłużył przerwę o kolejne 5 minut. 

Radny M. Połczyński poinformował, że podtrzymuje złożony przed przerwą wniosek. Dodał, że czeka na wynik głosowania tego wniosku. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zwrócił uwagę, że radni nie są właściwie przygotowani do obrad sesji, ponieważ posiadają wnioski, których treści z nikim nie konsultowali. Ogłosił przerwę po to, aby mogli skonsultować ich treść osobami kompetentnymi w tej dziedzinie. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że radny M. Połczyński w swoim wniosku do Wieloletniej Prognozy Finansowej powinien odczytać, iż zmniejsza wydatki bieżące o kwotę 40 tys. zł, a zwiększa wydatki majątkowe o kwotę 40 tys. zł. Wcześniej odczytany wniosek powinien zostać zgłoszony w trakcie procedowania budżetu gminy. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie w Wieloletniej Prognozie Finansowej następującej zmiany:

- w poz. 2, wydatki bieżące zmniejsza się o kwotę 40 tys. zł, a w wydatkach majątkowych zwiększa się o kwotę 40 tys. zł. Dodał, iż proponowana zmiana związana jest z poprawką do budżetu, którą złoży do budżetu gminy. Wspomniana poprawka będzie dotyczyć budowy oświetlenia na ul. Prusa – część nieasfaltowa od nr 56 do ul. Szarych Szeregów. 

Radny A. Nadolny wniósł o dokonanie w Wieloletniej Prognozie Finansowej następującej zmiany:

1) - w poz. 2, załącznik nr 1, wydatki bieżące zmniejszyć o kwotę 30 tys. zł, 

- w poz. 2, załącznik nr 2, wydatki majątkowe zwiększyć o kwotę 30 tys. zł. Środki finansowe proponuje przeznaczyć na wykonanie oświetlenia w miejscowości Parkowo, przy drodze na odcinku od zwartej zabudowy do przejazdu kolejowego drogi S11. 

2) - w załączniku nr 2, poz. nr 2 wydatki bieżące zmniejszyć o kwotę 10 tys. zł, 

- w załączniku nr 2, poz. nr 2 wydatki majątkowe zwiększyć o kwotę 10 tys. zł. Środki finansowe proponuje przeznaczyć na zakup kosiarki z koszem dla Sołectwa Parkowo. 

3) zmniejszenie wydatków w poz. 15 – związanych z funkcjonowaniem organów JST o kwotę 15 tys. zł, i proponuje się przeznaczyć na zakup tłucznia na remont drogi gminnej w Parkowie. 

4) zmniejszenie wydatków w poz. 15 – związanych z funkcjonowaniem organów JST o kwotę 10 tys. zł, z przeznaczeniem na zakup tłucznia. 

5) zmniejszenie wydatków w poz. 15 – związanych z funkcjonowaniem organów JST o kwotę 10 tys. zł, z przeznaczeniem na wykonanie chodnika w miejscowości Wełna, na odcinku od drogi powiatowej do wejścia do kościoła.

e) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025:

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” zgłosił wniosek o dokonanie zmian w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025, polegających na:

„- załącznik nr 1 w kolumnie rok 2013 

Wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 19.000 zł (poz. 2 załącznika)

Wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 19.000 zł (poz. 2 załącznika)

Wydatki majątkowe objęte limitem art. 226. ust 4 ufp zmniejsza się o kwotę 350.000 zł (poz. 15 załącznika)

- załącznik Nr 3 „Wykaz przedsięwzięć do WPF na lata 2013-2025”

łączne nakłady finansowe zmniejsza się o kwotę 350.000 zł 

limit wydatków w roku 2013 zmniejsza się o kwotę 350.000 zł 

oraz limit zobowiązań zmniejsza się o kwotę 350.000 zł

zmiana dotyczy przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno” – wniosek stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Wniosek klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” 10 głosami „za” przy 5 głosach „wstrzymujących” został przyjęty. 

Radny M. Kutka złożył wniosek formalny o poddawanie pod głosowanie zgłaszanych przez radnych wniosków bezpośrednio po ich odczytaniu. Dodał, że radni nie pamiętają jakie wnioski składali poszczególni radni. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz odpowiedział, że będzie przeprowadzał głosowania zgodnie z sugestią radnego M. Kutki. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie w Wieloletniej Prognozie Finansowej następującej zmiany:

- w poz. 2, wydatki bieżące zmniejsza się o kwotę 40 tys. zł, a w wydatkach majątkowych zwiększa się o kwotę 40 tys. zł. Proponowana poprawka związana jest z realizacją inwestycji budowy oświetlenia na nieasfaltowej części ul. Prusa, która zostanie zgłoszona w trakcie procedowania projektu budżetu. 

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” nie został przyjęty. 

Radny M. Połczyński poinformował, że odczytany wcześniej wniosek złoży i podda pod głosowanie w trakcie procedowania projektu budżetu. 

Radny P. Wojciechowski złożył wniosek formalny o ogłoszenie 3 minut przerwy. 

Wniosek radnego P. Wojciechowskiego został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za”. 

Następnie ogłoszono 3 minuty przerwy. 

Radny A. Nadolny złożył wniosek o dokonanie następujących zapisów na lata 2014, 2015 i 2016, w kwotach corocznych w wysokości 600 tys. zł na zadanie pod nazwą: pomoc dla powiatu na rozbudowę SP ZOZ w Obornikach. Zgłosił zmianę w imieniu dwóch klubów radnych (Rogoźno Nasza Gmina i Rogoźno Nasze Miasto) oraz mieszkańców, którzy chcą mieć dostęp do usług medycznych świadczonych przez Szpital Powiatowy w Obornikach. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

Radny A. Nadolny w imieniu własnym oraz klubów Rogoźno Nasza Gmina i Rogoźno Nasze Miasto zgłosił następująca zmianę do Wieloletniej Prognozy Finansowej: wniósł o dokonanie następujących zapisów na rok: 2014. W kwocie 900.000 zł rocznie na zadanie pod nazwą: budowa drogi gminnej (nawierzchnia asfaltowa z chodnikiem) w miejscowości Parkowo na odcinku od końca drogi betonowej przy OSP do skrzyżowania z drogą powiatową, przy posesji Pani Zofii Zywert. Podkreślił, że dokumentacja ta jest już gotowa od kilku lat i była sfinansowana ze środków wiejskich. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

Radny A. Nadolny wniósł o zmniejszenie wydatków o kwotę 10 tys. zł w dz. 750 – administracja publiczna, rozdz. 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego, § 4300 – zakup usług pozostałych. Zwiększa się wydatki o kwotę 10 tys. zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90095 – pozostała działalność, § 6060 – zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na zakup kosiarki samobieżnej z koszem dla sołectwa Parkowo. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” nie został przyjęty. 

Radny A. Nadolny wniósł o zmniejszenie wydatków o kwotę 40 tys. zł w dz. 801– oświata i wychowanie, rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia. Zwiększa się wydatki o kwotę 40 tys. zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na wykonanie oświetlenia w miejscowości Parkowo przy drodze powiatowej na odcinku od końca zwartej zabudowy do przejazdu kolejowego i drogi krajowej S 11.

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

Radny A. Nadolny wniósł o zmniejszenie wydatków o kwotę 15 tys. zł w dz. 750 – administracja publiczna, rozdz. 75023 – urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4410 – podróże służbowe krajowe. Zwiększa się wydatki o kwotę 15 tys. zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej w miejscowości Parkowo Moksz na odcinku od drogi gminnej (przy OSP) do posesji Pana Andrzeja Malinowskiego. 

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

Radny A. Nadolny wniósł o zmniejszenie wydatków o kwotę 30 tys. zł w dz. 801– oświata i wychowanie, rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia. Zwiększa się wydatki o kwotę 40 tys. zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na wykonanie chodnika w miejscowości Wełna od drogi powiatowej do wejścia do kościoła.

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

Radny H. Janus wniósł o zwiększenie wydatków bieżących w dziale nr 1 o kwotę 45 tys. zł i w wydatkach majątkowych w pkt 1 zmniejszenie o kwotę 45 tys. zł oraz w poz. 15 w wydatkach jednostek samorządu terytorialnego zmniejszyć o kwotę 2 tys. zł.  

Wniosek radnego H. Janusa  7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” nie został przyjęty. 

- głosowanie nad autopoprawkami,

Autopoprawka nr 1 przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka.

Autopoprawka została przyjęta 12 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

  

- głosowanie nad uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025,

 

Uchwała Nr XXVIII/212/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025, podjęta została 8 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” w obecności 15 radnych.

VII. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok:

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

Prezentacji projektu uchwały w sprawie budżetu Gminy na 2013 rok dokonała Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Skarbnik Gminy powiedziała, że prezentowany projekt budżetu nie zapewnia realizacji wszystkich ciekawych inicjatyw i planów, które wynikały z 224 wniosków zgłoszonych przez sołectwa, radnych, stowarzyszenia i organizacje pożytku publicznego. Sześćdziesiąt jeden wniosków uwzględniono przy opracowaniu projektu budżetu na 2013 rok,  jednak nie oznacza to, że te cenne projekty w ważnych sprawach przeszły obok nas. Jak wszyscy oczekujemy na dogodniejszy moment, lepsze czasy, aby w przyszłości niejeden pomysł wdrożyć w życie. Z tego miejsca chciałabym w imieniu Burmistrza podziękować wszystkim, za tak ogromną aktywność i zainteresowanie podczas konstruowania budżetu poprzez  wyrażenie swojego głosu w składanych wnioskach. Przygotowaliśmy po raz kolejny projekt w pełni oparty o nowe kryteria konstrukcji budżetu jakie zawarte zostały w nowej ustawie o finansach publicznych. W projekcie budżetu na 2013,  kolejny rok nie przyjęto wzrostu wynagrodzeń. Pozostałe wydatki przyjęto na poziomie przewidywanego wykonania na koniec roku wg planu obowiązującego na 30.09.2012 roku, powiększone o wskaźnik inflacji, zabezpieczając realizację zadań obligatoryjnych gminy. Dochody zaplanowano na kwotę 48.779.359 zł, które są niższe w porównaniu do roku 2012 o 13,95%. Dochody majątkowe stanowią 6,32% planowanych dochodów ogółem, natomiast dochody bieżące 93,62%. Dochody majątkowe zaplanowano na kwotę 3.082.072 zł, z tego z tytułu sprzedaży mienia gminnego kwota 702 tys. zł oraz z tytułu środków z funduszy strukturalnych kwota 2.380.072 zł. Dochody bieżące zaplanowano w kwocie 45.697.287 zł. Ich wzrost w porównaniu do roku 2012 wynosi 2,39%. W tym:

- dotacje celowe na realizacje zadań zleconych – kwota 6.331.384 zł (w stosunku do 2012 r. spadek o 7,41%),

- dotacje na zadania własne – kwota 397.863 zł (w stosunku do 2012 r. spadek o 52,28%), 

- subwencja ogólna – kwota 17.047.163 zł (w stosunku do 2012 r. wzrost o 9,38%), 

- udziały w podatku dochodowym od osób prawnych i fizycznych – kwota 7.650.625 zł (w stosunku do 2012 r. wzrost o 13,14%), 

- pozostałe dochody własne – kwota 14.270.252 zł (w stosunku do 2012 r. wzrost o 1,32%). 

Wydatki zostały zaplanowane na kwotę 53.881.165 zł, z czego wydatki majątkowe stanowią 20,61%, a wydatki bieżące 79,39%. Zaplanowane wydatki są niższe o 7,05% w porównaniu do 2012 r. Zaplanowane wydatki majątkowe w kwocie 11.104.565 zł, szczegółowo zostały zaprezentowane w załączniku nr 4 do projektu uchwały. Wydatki bieżące zaplanowane zostały na kwotę 42.776.600 zł, które są wyższe od wydatków z 2012 r. o 2,09%. W strukturze wydatków bieżących:

- wydatki na oświatę stanowią 51,84%, 

- wydatki na opiekę społeczną 20,26%, 

- wydatki na pozostałe działy – 27,90%. 

W wydatkach zaplanowano również przedsięwzięcia Funduszu Sołeckiego, na kwotę 212.686 zł oraz przedsięwzięcia z ochrony środowiska na kwotę 280.000 zł. 

Deficyt w 2013 r. wyniesie 5.101.806 zł, który zostanie sfinansowany:

- przychodami z tytułu kredytów i pożyczek w kwocie 6.033.206 zł, 

- rozchodami na spłaty kredytów i pożyczek 931.400 zł. 

Spłatę zobowiązań z tytułu pożyczek i kredytów wraz z należnymi odsetkami zaplanowano na kwotę 1.753.700 zł, co stanowi 3,60% planowanych dochodów. Stan kredytów na dzień 31.12.2012 r. wyniesie 9.143.591,07 zł. Stan zadłużenia gminy na dzień 31.12.2013 r. wyniesie 14.245.397,07 zł, co stanowi 29,20 planowanych dochodów na 2013 rok. Ponadto poinformowała, ze projekt uchwały został poddany ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz ocenie społecznej. Ocenie budżetu poświęcone są dwa dokumenty w sprawie: wyrażenia opinii o projekcie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 r. oraz wyrażenia opinii o możliwości sfinansowania przez gminę deficytu budżetu ustalonego w projekcie budżetu na 2013 rok. 

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie budżetu  Gminy Rogoźno na 2013 rok,

Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwały budżetowej Gminy Rogoźno na 2013 rok odczytała Skarbnik Gminy M. Kachlicka – opinia stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

 

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2013 rok,

Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o możliwości sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetowego ustalonego w projekcie budżetu na 2013 rok odczytała Skarbnik Gminy M. Kachlicka – opinia stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

 

d) odczytanie opinii Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury o projekcie budżetu,

Opinię Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury odczytał Przewodniczący Komisji Z. Chudzicki – opinia stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

 

e) odczytanie opinii Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa o projekcie budżetu,

Opinię Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa odczytał Przewodniczący Komisji A. Olenderski – opinia stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

 

f) stanowisko Burmistrza Rogoźna w sprawie wniosków zawartych w opiniach komisji stałych Rady Miejskiej,

Burmistrz Rogoźna poinformował, że w opiniach żadnej z Komisji nie zostały złożone wnioski, w związku z czym nie ma do czego się ustosunkowywać. 

g) odczytanie propozycji wniosków zgłoszonych przed rozpoczęciem sesji przez radnych i nie uwzględnionych w projekcie budżetu,

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” złożył wniosek o dokonanie następujących zmian w projekcie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok: 

1. Zmniejsza się wydatki o kwotę 371.000 zł z tego w:

2) Dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód, w paragrafie 6059 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 350.000 zł z zadania „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno”, 

3) Dziale 758 Różne rozliczenia, rozdziale 75818 Rezerwy ogólne i celowe, paragrafie 4810 rezerwy o kwotę 21.000 zł z rezerwy ogólnej. 

z przeznaczeniem na: 

2. Wydatki majątkowe w kwocie 331.000 zł na następujące zadania:

1) wprowadza się wydatki w dziale 600 Transport i łączność, rozdziale 60013 Drogi publiczne wojewódzkie, paragrafie 6300 Dotacje celowe na pomoc finansową udzieloną między jednostkami samorządu terytorialnego na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych w kwocie 50.000 zł z przeznaczeniem na „Przebudowę chodnika przy drodze wojewódzkiej nr 241 po prawej stronie ulicy Kotlarskiej i Kościuszki do ronda w Rogoźnie”, 

2) zwiększa się wydatki w dziale 600 Transport i łączność , rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 151.000 zł na następujące zadania:

a)  „Budowa chodnika za boiskiem sportowym ORLIK na odcinku od ul. Seminarialnej do połączenia z chodnikiem na ul. Kościuszki” 68.000 zł, 

b)  „Budowa chodnika z m. Grudna przed budynkiem świetlicy” 15.000 zł, 

c)  „Przebudowa chodnika przy drodze gminnej 272509P (przy cmentarzu) na odcinku 200 mb” 45.000 zł,

d) „Budowę chodnika w m. Wełna (przy kościele)” 23.000 zł. 

3) wprowadza się wydatki w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 80.000 zł na wykonanie n/w zadań:

a) „Wykonanie oświetlenia na ulicy Kościuszki (jednokierunkowej) 1 lampa podwójna” 10.000 zł,

b) „Budowa oświetlenia na ul. Brzozowej w Rogoźnie” 25.000 zł, 

c) „Wykonanie oświetlenia na ul. Wójtostwo w Rogoźnie – 1 lampa” 5.000 zł, 

d) „Budowa oświetlenia w m. Dziewcza Struga – 3 lampy) 30.000 zł, 

e) „Wykonanie oświetlenia w Studzieńcu – 2 lampy” 10.000 zł. 

4) Zwiększa się wydatki w dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdziale 80103 Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 50.000 zł na:

a) „Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Rogoźnie przy ul. W. Poznańskiej” 50.000 zł.

3. Wydatki bieżące w kwocie 40.000 zł z przeznaczeniem na:

1) Zwiększenie wydatków w dziale 600 Transport i łączność, rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, paragraf 4300 Zakup usług pozostałych o kwotę 30.000 zł na utwardzenie odcinka drogi Nr 272547P w Budziszewku (ok. 800). 

2) Zwiększenie wydatków w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, paragrafie 4300 Zakup usług pozostałych na wymianę 3 lamp oświetleniowych na Placu Powstańców Wielkopolskich – 10.000 zł. 

Zaproponowane zmiany spowodują zmianę treści uchwały oraz załączników:

Nr 2 „Plan wydatków Gminy Rogoźno na 2013 rok”

Nr 4 „Wykaz wydatków majątkowych Gminy ujętych w planie budżetu na 2013 rok”

Nr 7 „Zestawienie planowanych kwot dotacji w 2013 roku”. 

h) dyskusja nad projektem budżetu,

Radny P. Wojciechowski zapytał czy wszyscy radni otrzymali kserokopię proponowanych zmian do projektu uchwały, a które zostały odczytane przez radnego R. Dworzańskiego. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz poinformował, że kserokopia wniosku została przekazana radnym. 

Radny R. Szuberski powiedział, że poparcie przygotowanego budżetu było bardzo małe, gdyż został on poparty tylko przez 3 radnych. Pozostała część radnych wstrzymała się od głosu lub była przeciwna budżetowi. Dodał, że w przygotowanym projekcie budżetu nie dostrzegł środków na poprawę budownictwa komunalnego, które jest w bardzo trudnej sytuacji. Zwrócił uwagę, że przybywa osób informujących iż przeprowadzają remonty we własnym zakresie, nie mając w zamian umorzonych czynszów. Stan techniczny budynków komunalnych będzie się pogarszał, jeżeli nie zostaną podjęte jakiekolwiek działania w tym zakresie. Ponadto poinformował, że nie może wyobrazić sobie jak mieszkańcy o najniższym dochodzie będą mieli funkcjonować. Zaproponował aby w planie pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa ująć temat związany z tą sprawą, w szczególności ze stanem zadłużenia. Ze względu na nieuiszczanie czynszów przez część mieszkańców, w zasobach komunalnych nie można przeprowadzić remontów. Jeżeli w budżecie nie będzie środków finansowych na ten cel, to sytuacja będzie coraz bardziej dramatyczna, która w konsekwencji może doprowadzić do rozwiązania Zarządu Administracyjnego Mienia Komunalnego. 

Radny A. Nadolny wyraził zadowolenie, że radni koalicji dostrzegli potrzebę budowy chodnika w m. Wełna. Dodał, że wniosek klubu radnych, w części jest zbieżny z złożonym przez niego wnioskiem. Wyraził ubolewanie, że radni nie dostrzegli potrzeb remontowych w m. Wełna. 

M. Kowalski poinformował, że jako Skarbnik OSP Budziszewko złożył wnioski do budżetu, ponieważ chce aby strażnica funkcjonowała i pomagała mieszkańcom zarówno Budziszewka, jak i Studzieńca, Boguniewa, Międzylesia. Poprosił o przekazanie środków finansowych na OSP Budziszewko, które pozwoliłyby na docieplenie strażnicy. Zwrócił uwagę, że Burmistrz mówi iż wydawane są duże środki na ogrzewanie, jednak w strażnicy włączone są obecnie dwa grzejniki. Dodał, że uważa zgłoszony wniosek za zasadny. 

Radna R. Tomaszewska zapytała czy przesunięcie środków z realizacji zadania pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II” nie będzie zagrożeniem dla realizacji tego przedsięwzięcia? Informowano iż mają być wykonywane roboty dodatkowe, dlatego zaniepokojona jest czy wystarczy środków finansowych na realizację inwestycji. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że jeżeli nic się nie wydarzy w trakcie realizacji inwestycji, to posiadane obecnie środki finansowe powinny być wystarczające. 

Radna R. Tomaszewska zapytała skąd zostaną pozyskane środki finansowe w sytuacji gdy będzie trzeba wykonać jakieś obejście?  

Burmistrz Rogoźna powiedział, że środki finansowe na wykonanie obejścia, o którym byli informowani radni zostały zabezpieczone w budżecie. Wykonawca robót przedłożył kosztorys inwestorski, choć nie została jeszcze podpisana umowa na wykonanie robót dodatkowych na odcinku ul. II Armii Wojska Polskiego. Do uzgodnienia została kwestia wykonania dodatkowych przyłączy, które powstały w trakcie realizacji inwestycji. Dodał, że na budowę dodatkowych przyłączy również zostały zarezerwowane środki finansowe. Gdyby zaistniała potrzeba wykonania innych prac dodatkowych niż wspomniane, to wówczas będzie trzeba szukać w budżecie środków na ich sfinansowanie. 

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że w budżecie nie zostały ujęte żadne wnioski tłumacząc, iż pomimo potrzeb nie można ich zrealizować. Zapytała czy obecnie można przegłosować zgłoszone wnioski, a Burmistrz zapewni radny „spokojny sen” po ich przegłosowaniu?

Burmistrz Rogoźna odpowiedział, że jeżeli radna ma na myśli wniosek zgłoszony przez radnego R. Dworzańskiego to uważa, iż można spokojnie spać.

Radny M. Kutka powiedział, że cieszy się iż w złożonym wniosku uwzględniono budowę oświetlenia w m. Dziewcza Struga. Poinformował, że tą inwestycje wnosił do budżetu dwukrotnie, ale wówczas nie uzyskała ona aprobaty ze strony koalicji rządzącej. Dziwi go iż wcześniej radni uważali iż inwestycja jest nie potrzebna, a teraz uznali ją za zasadną. Gdy został radnym i na I-szej sesji budżetowej zgłaszał poprawki, to Burmistrz mówił wówczas „od radnej R. Tomaszewskiej i radnego R. Szuberskiego uczy się złych nawyków, wnosząc poprawki w trakcie sesji”. Zapytał czy wniesienie przez koalicję poprawek również uważa za zły nawyk?

Burmistrz Rogoźna odpowiedział, że nie będzie odpowiadał na I-szą część pytania, ponieważ nie jest autorem wniosku do budżetu. W kwestii odpowiedzi na II-gą część pytania poinformował, że nie widzi potrzeby odpowiadania na nie. 

Radny H. Janus zwrócił uwagę, że od trzech lat zgłasza wniosek o wydzielenie dotacji dla OSP, aby móc otrzymać środki finansowe m. in. z: MSWiA oraz firm sponsorskich. Na 2013 r. zaplanowano 326.498 zł, a wykonanie w roku bieżącym wynosi ponad 341 tys. zł. Kolejny rok bez wydzielenia dotacji spowoduje iż gmina straci kolejne środki finansowe, w kwocie wydzielonej dotacji. Dodał, że nie wie z czego wynika upór w tej kwestii, ponieważ sprzęt strażacki ulega zniszczeniu i należy go uzupełniać. Poinformował, że wszystkie jednostki w Gminie Rogoźno nie mają legalizacji butli powietrznych, które wykorzystywane są zwłaszcza podczas gaszenia pożarów domów, zakładów. Nikt nie podejmie ryzyka, aby skierować strażaka bez legalizowanej butli. Poinformował, że jest zaskoczony iż zmniejszono środki na OSP oraz nie wydzielono dotacji. W dniu 15.03.2011 r. Burmistrz Rogoźna powiedział, że przez ostatnie 4-5 lat dotacja w wysokości 40 tys. zł była przekazywana do OSP, które teraz ma więcej lepszego sprzętu niż Państwowa Straż Pożarna w Obornikach. Dodał, że nie wie skąd Burmistrz wziął te dane, ale widocznie nie wie za dużo o strażach pożarnych. Wówczas nadmienił, że skoro oszczędności są wszędzie to jeden rok OSP może się obejść bez dotacji. Radny H. Janus powiedział, że 2012 r. również obył się bez dotacji i 2013 r. będzie odbywał się bez dotacji. W tej sytuacji gmina nie otrzymała ok. 80 tys. zł. gdyby została wydzielona dotacja w kwocie 40 tys. zł, to stracone zostanie kolejne 40 tys. zł na potrzebny sprzęt. Poinformował, że jego wniosek o wydzielenie dotacji z innego działu upadł, to złoży jeszcze jeden wniosek z działu OSP. Po otrzymaniu 40 tys. zł będzie stać jednostki i gminę na zakup potrzebnego sprzętu. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski powiedział, że w jego ocenie projekt budżetu Gminy Rogoźno na 2013 r. jest on trudniejszy od budżetu z roku poprzedniego. Poinformował, że różnica pomiędzy dochodami a wydatkami wynosi ponad 5 mln zł, a w roku poprzednim różnica ta wynosiła ponad 3 mln zł. Wydatki na poziomie zaprezentowanym w projekcie budżetu wynikają z koniecznej potrzeby. Dochody zostały zaplanowane w oparciu o dane z lat poprzednich oraz informacje przekazane przez Ministerstwo Finansów. Poinformował, że w 2013 r. jest największe nasilenie wydatków finansowych, ponieważ kwota długu wyniesie ponad 14 mln zł. Zwrócił, uwagę, iż spłata długu w 2013 r. wyniesie blisko 2 mln zł. Zadłużenie gminy w ujęciu procentowym również uległo zmianie – w 2012 r. stanowiło ponad 16% planowanych dochodów, a w 2013 r. ma stanowić ponad 29% planowanych dochodów. Wg wskaźników obowiązujących do końca 2013 r. Gmina Rogoźno je spełnia, ponieważ wg starej ustawy można się zadłużać do 60%. Zwrócił uwagę, iż zwiększenie zadłużenia wpływa na zwiększenie środków na obsługę długu. Z uwagi na prowadzenie inwestycji, jaką jest budowa kanalizacji sanitarnej, wydatki na ten cel w 2013 r. wyniosą ponad 11 mln zł. Pomimo trudnego budżetu zaistniała potrzeba jego modyfikacji, ze względu na płynące sygnały ze środowiska lokalnego. Dodał, że wg jego oceny można dokonać proponowanej modyfikacji na kwotę 371 tys. zł. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że w dziale 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, zaproponowana została kwota 40 tys. zł na dofinansowanie dla Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej na zakup nowego samochodu, w zamian za co Gmina Rogoźno otrzyma staro-mana, który zostanie przekazany dla OSP Pruśce. PSP będzie przekazywało także drugi samochód, ale Komendant zażądał od gminy 300 tys. zł, jednak nie otrzymał zapewnienia ze strony Gminy Rogoźno o przekazaniu wspomnianych środków, dlatego pojazd zostanie przekazany do Gminy Oborniki. Nadmienił, że Komendant PPSP chciał, aby gmina przekazała 60 tys. zł, ale zaproponowano kwotę 40 tys. zł. 

Radny M. Kutka zapytał czy z rezerwy można brać pieniądze?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że z rezerwy ogólnej nie można. 

Radny R. Szuberski poinformował, że przed dwoma tygodniami otrzymał informacje iż strażacy nie mogą wejść do pomieszczeń, w których występuje czad. Dodał, że uważa iż dofinansowanie straży jest sprawą ważną. Zapytał czy problem aparatów powietrznych istnieje? Jeżeli jednostki mają mieć określoną gotowość, to wszystkie jednostki wchodzące w skład systemu ratowniczo-gaśniczego powinny dysponować aparatami. Zapytał czy stać gminę na zabezpieczenie sprawności aparatów we wszystkich jednostkach, ponieważ jest to duży koszt? 

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że problem się pojawił gdyż na koniec roku trzeba naprawiać i legalizować butle tlenowe oraz aparaty, a co stanowi duży koszt. Firma chciała wykonywać naprawę za 1.200 zł/szt. W dniu wczorajszym p. Zieliński przekazał informację, że jest uzgadniany termin przyjazdu do PSP lub Starostwa firmy, która naprawić i dokonać przeglądu aparatów za 940 zł/szt. Zwrócił uwagę, że trzeba zwracać uwagę na pieniądze, zwłaszcza że jest koniec roku i wydatki w poszczególnych paragrafach zostały prawie w całości zrealizowane. Poinformował, że PPSP od 1.01 będzie posiadało urządzenie do badania szczelności masek i będzie dokonywało ich sprawdzenia nieodpłatnie, a jednostki OSP będą musiały dostarczyć wyłącznie części zamienne. Poprosił aby nie mówić iż OSP jest w tragicznej sytuacji. 

Radny M. Kutka powiedział, że Skarbnik Gminy wyjaśniła iż z rezerwy ogólnej nie można brać pieniędzy, a we wniosku napisano rezerwy ogólne i celowe. Powiedział, że w proponowanej poprawce środki będą pochodzić z rezerwy celowej. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że środki będą wzięte z rezerwy ogólnej. Rezerwa ogólna nie może być mniejsza jak 0,1% wydatków ogólnych. 

Radny M. Kutka zapytał czy koalicja może wziąć środki z rezerwy czy też nie?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że z rezerwy ogólnej można byłoby wziąć 22.500 zł, aby pozostała kwota była zgodna z obowiązującymi przepisami. Radni proponują przenieść kwotę 21.000 zł. 

Radny H. Janus powiedział, że problem z legalizacją butli jest bardzo duży i był on widoczny w trakcie pożaru w Garbatce. Dodał, że był znany termin legalizacji butli, a nie czekać do skończenia się środków finansowych lub świadectw legalizacyjnych. Nadmienił, że słyszał iż coroczny koszt legalizacji nie jest zbyt duży. Być może koszt legalizacji całych aparatów powietrznych jest wyższy. Dodał, że: „dopiero się obudzimy, jeżeli się zdarzy tragedia i nikt nie będzie mógł wejść do budynku płonącego, bo żaden dowódca nie zgodzi się na to, żeby strażak bez legalizacji wszedł ratować, sam może tracąc życie.” 

i) zgłaszanie poprawek do projektu budżetu, 

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” złożył wniosek o dokonanie następujących zmian w projekcie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok: 

1. Zmniejsza się wydatki o kwotę 371.000 zł z tego w:

1) Dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód, w paragrafie 6059 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 350.000 zł z zadania „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno”, 

2) Dziale 758 Różne rozliczenia, rozdziale 75818 Rezerwy ogólne i celowe, paragrafie 4810 rezerwy o kwotę 21.000 zł z rezerwy ogólnej. 

z przeznaczeniem na: 

2. Wydatki majątkowe w kwocie 331.000 zł na następujące zadania:

1) wprowadza się wydatki w dziale 600 Transport i łączność, rozdziale 60013 Drogi publiczne wojewódzkie, paragrafie 6300 Dotacje celowe na pomoc finansową udzieloną między jednostkami samorządu terytorialnego na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych w kwocie 50.000 zł z przeznaczeniem na „Przebudowę chodnika przy drodze wojewódzkiej nr 241 po prawej stronie ulicy Kotlarskiej i Kościuszki do ronda w Rogoźnie”, 

2) zwiększa się wydatki w dziale 600 Transport i łączność , rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 151.000 zł na następujące zadania:

a)  „Budowa chodnika za boiskiem sportowym ORLIK na odcinku od ul. Seminarialnej do połączenia z chodnikiem na ul. Kościuszki” 68.000 zł, 

b) „Budowa chodnika z m. Grudna przed budynkiem świetlicy” 15.000 zł, 

c) „Przebudowa chodnika przy drodze gminnej 272509P (przy cmentarzu) na odcinku 200 mb” 45.000 zł,

d) „Budowę chodnika w m. Wełna (przy kościele)” 23.000 zł. 

3) wprowadza się wydatki w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 80.000 zł na wykonanie n/w zadań:

a) „Wykonanie oświetlenia na ulicy Kościuszki (jednokierunkowej) 1 lampa podwójna” 10.000 zł,

b) „Budowa oświetlenia na ul. Brzozowej w Rogoźnie” 25.000 zł, 

c) „Wykonanie oświetlenia na ul. Wójtostwo w Rogoźnie – 1 lampa” 5.000 zł, 

d) „Budowa oświetlenia w m. Dziewcza Struga – 3 lampy) 30.000 zł, 

e) „Wykonanie oświetlenia w Studzieńcu – 2 lampy” 10.000 zł. 

4) Zwiększa się wydatki w dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdziale 80103 Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 50.000 zł na:

b) „Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Rogoźnie przy ul. W. Poznańskiej” 50.000 zł.

3. Wydatki bieżące w kwocie 40.000 zł z przeznaczeniem na:

1) Zwiększenie wydatków w dziale 600 Transport i łączność, rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, paragraf 4300 Zakup usług pozostałych o kwotę 30.000 zł na utwardzenie odcinka drogi Nr 272547P w Budziszewku (ok. 800). 

2) Zwiększenie wydatków w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, paragrafie 4300 Zakup usług pozostałych na wymianę 3 lamp oświetleniowych na Placu Powstańców Wielkopolskich – 10.000 zł. 

Zaproponowane zmiany spowodują zmianę treści uchwały oraz załączników:

Nr 2 „Plan wydatków Gminy Rogoźno na 2013 rok”

Nr 4 „Wykaz wydatków majątkowych Gminy ujętych w planie budżetu na 2013 rok”

Nr 7 „Zestawienie planowanych kwot dotacji w 2013 roku” – stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Radny M. Kutka zapytał czy odczytywane w tym podpunkcie wnioski będą ponownie odczytywane w trakcie ich głosowania?

Przewodniczący Rady Z. Hinz wyjaśnił, że radny M. Kutka zgłosił wniosek aby odczytywać treść wniosków, gdyż nie zdążył zapamiętać jego treści.

Radny M. Kutka poinformował, że proponował aby poddawać wniosek pod głosowanie bezpośrednio po jego odczytaniu. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz zwrócił uwagę, że w porządku obrad jako pierwsze ujęto zgłaszanie poprawek, a następnie zaplanowano ich głosowanie. 

Radny H. Janus powiedział, że na początku sesji chciał zgłosić wniosek aby odczytywać treść poprawki i poddawać ją pod głosowanie, ale Przewodniczący Rady Z. Hinz nie udzielił mu wówczas głosu. Zapytał w którym miejscu planuje się przebudowę chodnika przy cmentarzu? 

Radny P. Wojciechowski wyjaśnił, że jest to chodnik położony na odcinku od drogi wojewódzkiej nr 241 do bramy wjazdowej na cmentarz, po prawej stronie. Dodał, że jest to wymiana istniejącego chodnika. 

Radny H. Janus zapytał czy podwójna lampa na ul. Kościuszki ma być montowana bez słupa, ponieważ na ten cel proponuje się przeznaczyć 10 tys. zł? 

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że lampa ma być ustawiona na zakręcie drogi jednokierunkowej na ul. Kościuszki i słup będzie musiał być ustawiony. 

Radny H. Janus podziękował Burmistrzowi Rogoźna za udzielenie odpowiedzi, ponieważ koalicja zgłasza wniosek, a Burmistrz udziela odpowiedzi. 

Radny M. Kutka zapytał czy budowa chodnika za boiskiem sportowym Orlik, ma przebiegać między placem zabaw Przedszkola „Motylek”, a boiskiem? 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki wyjaśnił, że chodnik ma być wybudowany na odcinku od Przedszkola „Motylek” do chodnika na ul. Kościuszki. 

Radny M. Kutka powiedział, że nie wie czy proponowana inwestycja jest pilna, ponieważ chodnik jest wybudowany chodnik przy Szkole Podstawowej Nr 3. Wybudowany chodnik nie będzie oświetlony i mieszkańcy będą się bali nim chodzić zimą po godz. 16-tej.    

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki poinformował, że wielu mieszkańców bloków nr 14-20 zgłaszało potrzebę jego budowy. 

Radny M. Kutka powiedział, że skoro mieszkańcy zgłaszali taka potrzebę to przychyli się do tego wniosku. 

Radny H. Janus zapytał gdzie w Studzieńcu ma być wykonane oświetlenie?

Radna E. Wysocka wyjaśniła, że lampy mają być zamontowane na istniejących słupach przy posesji nr 48 i 49. 

Radny H. Janus zapytał jaka inwestycja ma zostać zrealizowana w Budziszewku za kwotę 30 tys. zł?

Radna E. Wysocka wyjaśniła, że planuje się utwardzić drogę na odcinkach najbardziej nieprzejezdnych. 

Radny M. Kutka powiedział, że dziwi się wypowiedzi radnej E. Wysockiej, która mówi iż nie zna się na pewnych sprawach i nie zasięgała żadnej opinii. Zapytał czy proponowane kwoty „wyciągnęła z kapelusza”?

Radna E. Wysocka odpowiedziała, że być może tak. 

Radny R. Kinach zapytał ile punktów świetlnych ma zostać zamontowanych na ul. Brzozowej?

Radny P. Wojciechowski odpowiedział, że chciałby aby środki pozwoliły na oświetlenie wszystkich budynków. 

Radny R. Szuberski wniósł o wprowadzenie następujących poprawek:

1)  zmniejszenie wydatków w kwocie 4.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75022 – rady gmin, § 4420 – podróże służbowe zagraniczne, z przeznaczeniem kwoty 2.000 zł dla Gimnazjum Nr 1 i kwoty 2.000 zł dla Gimnazjum Nr 2 na wymianę międzynarodową młodzieży. 

2) zmniejszenie wydatków w kwocie 20.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90003 – oczyszczanie miast i wsi, § 4300 – zakup usług pozostałych,

- zwiększa się wydatki o kwotę 20.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na utwardzenie ul. Długiej w m. Rogoźno. 

Radny M. Kutka wniósł o wprowadzenie następujących poprawek:

1) zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 4590 – kary i odszkodowania wypłacane na rzecz osób fizycznych,

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Prusa od nr 56 do ul. Szarych Szeregów. 

2) zmniejszenie wydatków w kwocie 20.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90002 – gospodarka odpadami, § 4300 – zakup usług pozostałych,

- zwiększa się wydatki o kwotę 20.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Reja. 

3) zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75022 – rady gmin, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Różanej.

4) zmniejszenie wydatków w kwocie 15.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Miodowej. 

5) zmniejszenie wydatków w kwocie 15.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 4480 – podatek od nieruchomości, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Sienkiewicza.

Skarbnik Gminy zwróciła uwagę, że w przypadku poprawki dotyczącej ul. Różanej radny zaproponował zdjęcie z § 4300 kwoty 30.000 zł, gdy plan w tym paragrafie wynosi 13.000 zł. 

Radny P. Wojciechowski zapytał czy posiada wersję papierową zgłaszanych wniosków, gdyż są one obszerne? Dodał, że radni chcieliby zapoznać się z ich treścią jeszcze przed głosowaniem. 

Radny M. Kutka odpowiedział, że posiada wnioski w wersji papierowej, ale naniósł pewne poprawki, dlatego będzie mógł je przekazać np. w dniu jutrzejszym. Dodał, że może przekazać je przed głosowaniem, ale musiałby wytłumaczyć naniesione poprawki. 

Radny M. Kutka poinformował, że w zgłoszonym wniosku podał błędnie numer rozdziału, winno być rozdz. 75023 – urzędy gmin. 

Radny M. Połczyński wniósł o wprowadzenie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4270 – zakup usług remontowych, z przeznaczeniem na wykonanie remontu drogi gminnej w m. Sierniki, na odcinku od skrętu do bramy dojazdowej firmy GRAJAN.

Radny A. Nadolny wniósł o wprowadzenie następujących poprawek:

1) zmniejszenie wydatków w kwocie 10.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75023 – urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4410 – podróże służbowe krajowe, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 10.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej w m. Parkowo Moksz na odcinku od drogi powiatowej do przejazdu kolejowego.

2) zmniejszenie wydatków w kwocie 15.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej w m. Grudna na odcinku od drogi powiatowej do posesji Pana Myślińskiego.

Radny H. Janus wniósł o wprowadzenie następujących poprawek:

1) zmniejszenie wydatków w kwocie 4.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 4.000 zł w dz. 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdz. 92109 – domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na zakup i montaż wyciągu pochłaniacza pary w kuchni sali wiejskiej w Gościejewie. W 2011 r. sala została wyremontowana z funduszu Leader oraz środków budżetu gminy. Z powodu błędnego projektu kuchni nie zostaje odprowadzona para z pomieszczenia kuchennego. Para osiada na ścianach, szafach oraz sprzęcie, co w niedługim czasie spowoduje jego zniszczenie oraz remont pomieszczenia. 

2) zwiększenie wielkości cyfr z numerami domów na 6 tablicach kierunkowych, drogowskazach zamontowanych na wniosek zebrania wiejskiego w Gościejewie. Napisy na znakach są zbyt małe, aby można je odczytać z jadącego samochodu. Widoczne są dopiero stojąc przed samym znakiem. Obecnie znaki są nie przydatne dla kierowców. Wnioskujemy o zmianę tablic na skrzyżowaniu: drogi Karolewo-Gościejewo, 272508P, 272541P oraz 272543P. Ponieważ w m. Gościejewo nie ma nadanych nazw ulic, a numeracja domów jest bardzo zła, w/w tablice będą bardzo przydatne szczególnie dla pogotowia, jak i kierowców nie znających miejscowości. Tablice istniejące, które mieszkańcy nazywają bublami, nie zostały na ich wniosek wymienione w ramach gwarancji. 

Zmniejszenie wydatków w kwocie 3.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75075 –promocja jednostek samorządu terytorialnego, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 3.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych.

3) zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

-  zmniejszenie wydatków w kwocie 10.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne,

- zwiększa się wydatki o kwotę 40.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 2820 – dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom. 

Radny R. Szuberski zapytał czy gwarancja na świetlicę w Gościejewie się już skończyła?

Radny H. Janus poinformował, że gwarancja się skończyła, ponieważ rok minął w sierpniu 2012 r. Dodał, że błędnie został opracowany projekt modernizacji. 

Następnie ogłoszono 20 minut przerwy. 

j) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok:

- głosowanie nad autopoprawkami,

Skarbnik Gminy poinformowała, że do projektu budżetu Gminy Rogoźno na 2013 r. nie przygotowano żadnych autopoprawek.  

- głosowanie nad poprawkami radnych do projektu uchwały,

Radny M. Kutka zwrócił uwagę, że we wniosku klubu radnych ujęto kilka propozycji inwestycji, dlatego warto byłoby głosować je oddzielnie, a nie w całości. 

Radny R. Dworzański poinformował, że należy traktować wniosek jako całość. Dodał, że budżet przyjmowany jest jako całość, a składa się z wielu działów, rozdziałów i paragrafów. 

Radny H. Janus powiedział, że proponuje poddawać pod głosowanie kolejnych propozycji inwestycji ujętych we wniosku. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz poddał pod głosowanie wniosek radnego R. Dworzańskiego, aby wniosek klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” był głosowany jako jeden wniosek. 

„Za” wnioskiem radnego R. Dworzańskiego głosowało 8 radnych, a „za” wnioskiem radnego M. Kutki głosowało 6 radnych. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz stwierdził, że wniosek klubu radnych będzie traktowany jako całość. 

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” złożył wniosek o dokonanie następujących poprawek w projekcie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok: 

1. Zmniejsza się wydatki o kwotę 371.000 zł z tego w:

1) Dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód, w paragrafie 6059 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 350.000 zł z zadania „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno”, 

2) Dziale 758 Różne rozliczenia, rozdziale 75818 Rezerwy ogólne i celowe, paragrafie 4810 rezerwy o kwotę 21.000 zł z rezerwy ogólnej. 

z przeznaczeniem na: 

2. Wydatki majątkowe w kwocie 331.000 zł na następujące zadania:

1) wprowadza się wydatki w dziale 600 Transport i łączność, rozdziale 60013 Drogi publiczne wojewódzkie, paragrafie 6300 Dotacje celowe na pomoc finansową udzieloną między jednostkami samorządu terytorialnego na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych w kwocie 50.000 zł z przeznaczeniem na „Przebudowę chodnika przy drodze wojewódzkiej nr 241 po prawej stronie ulicy Kotlarskiej i Kościuszki do ronda w Rogoźnie”, 

2) zwiększa się wydatki w dziale 600 Transport i łączność , rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 151.000 zł na następujące zadania:

a)  „Budowa chodnika za boiskiem sportowym ORLIK na odcinku od ul. Seminarialnej do połączenia z chodnikiem na ul. Kościuszki” 68.000 zł, 

b)  „Budowa chodnika z m. Grudna przed budynkiem świetlicy” 15.000 zł, 

c)  „Przebudowa chodnika przy drodze gminnej 272509P (przy cmentarzu) na odcinku 200 mb” 45.000 zł,

d) „Budowę chodnika w m. Wełna (przy kościele)” 23.000 zł. 

3) wprowadza się wydatki w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 80.000 zł na wykonanie n/w zadań:

e) „Wykonanie oświetlenia na ulicy Kościuszki (jednokierunkowej) 1 lampa podwójna” 10.000 zł,

f) „Budowa oświetlenia na ul. Brzozowej w Rogoźnie” 25.000 zł, 

g) „Wykonanie oświetlenia na ul. Wójtostwo w Rogoźnie – 1 lampa” 5.000 zł, 

h) „Budowa oświetlenia w m. Dziewcza Struga – 3 lampy) 30.000 zł, 

i) „Wykonanie oświetlenia w Studzieńcu – 2 lampy” 10.000 zł. 

4) Zwiększa się wydatki w dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdziale 80103 Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych, paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 50.000 zł na:

a) „Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Rogoźnie przy ul. W. Poznańskiej” 50.000 zł.

3. Wydatki bieżące w kwocie 40.000 zł z przeznaczeniem na:

1) Zwiększenie wydatków w dziale 600 Transport i łączność, rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, paragraf 4300 Zakup usług pozostałych o kwotę 30.000 zł na utwardzenie odcinka drogi Nr 272547P w Budziszewku (ok. 800). 

2) Zwiększenie wydatków w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, paragrafie 4300 Zakup usług pozostałych na wymianę 3 lamp oświetleniowych na Placu Powstańców Wielkopolskich – 10.000 zł. 

Zaproponowane zmiany spowodują zmianę treści uchwały oraz załączników:

Nr 2 „Plan wydatków Gminy Rogoźno na 2013 rok”

Nr 4 „Wykaz wydatków majątkowych Gminy ujętych w planie budżetu na 2013 rok”

Nr 7 „Zestawienie planowanych kwot dotacji w 2013 roku”.

Wniosek klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” przyjęty został jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych. 

Radny R. Szuberski wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 4.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75022 – rady gmin, § 4420 – podróże służbowe zagraniczne, z przeznaczeniem kwoty 2.000 zł dla Gimnazjum Nr 1 i kwoty 2.000 zł dla Gimnazjum Nr 2 na wymianę międzynarodową młodzieży. 

Wniosek radnego R. Szuberskiego został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych. 

Radny R. Szuberski wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 20.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90003 – oczyszczanie miast i wsi, § 4300 – zakup usług pozostałych,

- zwiększa się wydatki o kwotę 20.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na utwardzenie ul. Długiej w m. Rogoźno. 

Wniosek radnego R. Szuberskiego został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 4590 – kary i odszkodowania wypłacane na rzecz osób fizycznych,

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Prusa od nr 56 do ul. Szarych Szeregów. 

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 20.000 zł w dz. 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdz. 90002 – gospodarka odpadami, § 4300 – zakup usług pozostałych,

- zwiększa się wydatki o kwotę 20.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Reja. 

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” – nie został przyjęty. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75023 – rady gmin, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Różanej.

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 15.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Miodowej. 

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” – nie został przyjęty. 

Radny M. Kutka wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 15.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 4480 – podatek od nieruchomości, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej na ul. Sienkiewicza.

Wniosek radnego M. Kutki 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty. 

Radny M. Połczyński wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł, w rozdz. 90015 – oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 30.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4270 – zakup usług remontowych, z przeznaczeniem na wykonanie remontu drogi gminnej w m. Sierniki, na odcinku od skrętu do bramy dojazdowej firmy GRAJAN.

Wniosek radnego M. Połczyńskiego 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty.

Radny A. Nadolny wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 10.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75023 – urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4410 – podróże służbowe krajowe, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 10.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej w m. Parkowo Moksz na odcinku od drogi powiatowej do przejazdu kolejowego.

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty.

Radny A. Nadolny wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 15.000 zł w dz. 801 – oświata i wychowanie, w rozdz. 80101 – szkoły podstawowe, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia, 

- zwiększa się wydatki o kwotę 15.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zakup tłucznia i utwardzenie drogi gminnej w m. Grudna na odcinku od drogi powiatowej do posesji Pana Myślińskiego.

Wniosek radnego A. Nadolnego 7 głosami „za” przy 7 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” – nie został przyjęty.

Radny H. Janus wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 4.000 zł w dz. 700 – gospodarka mieszkaniowa, w rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych, 

- zwiększenie wydatków o kwotę 4.000 zł w dz. 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdz. 92109 – domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby, § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych, z przeznaczeniem na zakup i montaż wyciągu pochłaniacza pary w kuchni sali wiejskiej w Gościejewie. 

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” – nie został przyjęty.

Radny H. Janus wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 3.000 zł w dz. 750 – administracja publiczna, w rozdz. 75075 –promocja jednostek samorządu terytorialnego, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększenie wydatków o kwotę 3.000 zł w dz. 600 – transport i łączność, w rozdz. 60016 – drogi publiczne gminne, § 4300 – zakup usług pozostałych, z przeznaczeniem na zwiększenie wielkości cyfr na 6 tablicach kierunkowych, drogowskazach zamontowanych na wniosek zebrania wiejskiego w Gościejewie. Napisy na znakach są zbyt małe, aby można je odczytać z jadącego samochodu. Widoczne są dopiero stojąc przed samym znakiem. Obecnie znaki przydatne są tylko dla pieszych i rowerzystów. Zamontowanie trzech tablic kierunkowych, o które wnioskowało sołectwo na skrzyżowaniu z drogami: 272508P, 272541P oraz 272543P. 

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” – nie został przyjęty.

Radny H. Janus wniósł o dokonanie następującej poprawki:

- zmniejszenie wydatków w kwocie 30.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia,

-  zmniejszenie wydatków w kwocie 10.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 4300 – zakup usług pozostałych, 

- zwiększenie wydatków o kwotę 40.000 zł w dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, w rozdz. 75412 – ochotnicze straże pożarne, § 2820 – dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom. 

Wniosek radnego H. Janusa 7 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” – nie został przyjęty.

- głosowanie nad projektem uchwały w sprawie budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok.

 

Uchwała Nr XXVIII/213/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Rogoźno na 2013 rok, podjęta została 8 głosami „za” przy 4 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

VIII. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

a) planu pracy Rady Miejskiej na 2013 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Z. Hinz.

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski w imieniu Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa zgłosił wniosek o wprowadzenie następujących poprawek:

- temat: stan realizacji wdrożenia nowego systemu gospodarki odpadami na terenie gminy – z miesiąca maja, przenieść na miesiąc czerwiec, 

- temat: ocena działalności finansowej podległych jednostek: GOPS, ZAMK, ZEAPO i RCK – wykreślić z planu pracy, 

- temat: wykonanie budżetu za 2012 r. – absolutorium dla Burmistrza Rogoźna – z miesiąca czerwiec, przenieść na miesiąc maj. 

Poprawka 13 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” – została przyjęta. 

Uchwała Nr XXVIII/214/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie planu pracy Rady Miejskiej na 2013 rok, podjęta została 13 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

b) planu pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa na 2013 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa A. Olenderski.

Przewodniczący KGFiR A. Olenderski poinformował, że Komisja Gospodarki, Finansów i Rolnictwa proponuje wprowadzić następujące poprawki:

- temat: wdrożenie systemu gospodarowania odpadami w celu utrzymania czystości i porządku w Gminie Rogoźno – z miesiąca maja, przenieść na miesiąc czerwiec, 

- temat: wykonanie budżetu Gminy Rogoźno za 2012 rok – absolutorium dla Burmistrza Rogoźna – z miesiąca czerwca, przenieść na miesiąc maj. 

Poprawka 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” – została przyjęta. 

Uchwała Nr XXVIII/215/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie planu pracy Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa na 2013 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

c) planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2013 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury Z. Chudzicki.

Przewodniczący KSSOiK Z. Chudzicki wniósł autopoprawkę do planu pracy:

- w miesiącu styczniu, temat nr 1 otrzymał brzmienie: zapoznanie się z funkcjonowaniem Rogozińskiego Klubu Sportowego „Wełna”. Forma realizacji: komisja; 

- temat: informacja z wykonania budżetu za 2012 r. – z miesiąca czerwca, przenieść na miesiąc maj, 

- temat: funkcjonowanie Szkoły Podstawowej w Budziszewku – z miesiąca maja, przenieść na miesiąc czerwiec; 

- w miesiącu grudniu, temat nr 1 otrzymał brzmienie: zapoznanie się z bazą i działalnością Muzeum im. Wojciechy Dutkiewicz oraz dobrami kultury i zabytkami na terenie Gminy Rogoźno.

Autopoprawka 13 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” – została przyjęta. 

Uchwała Nr XXVIII/216/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie planu pracy Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury na 2013 rok, podjęta została 13 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.


 

d) planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok – projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej R. Dworzański.

Przewodniczący Komisji R. Dworzański zgłosił autopoprawkę do planu pracy:

1) w miesiącu: kwiecień/maj – tematy:

- analiza sprawozdania finansowego gminy za 2012 r.,

- analiza sprawozdań finansowych jednostek: ZEAPO, RCK, ZAMK i GOPS, 

- ocena realizacji budżetu gminy za 2012 r., 

- sporządzenie opinii dotyczącej wykonania budżetu gminy, 

- sporządzenie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza z wykonania budżetu, 

- kontrola problemowa wykonania dochodów i wykonania wydatków (wybrane działy). 

2) w miesiącu: czerwiec:

- analiza kosztu dowozu uczniów w roku 2012 i 2013. 

Uchwała Nr XXVIII/217/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

e) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Radny R. Kinach zapytał ile wynosić będzie cena działki?

Kierownik WGNRiOŚ poinformował, że ostateczna cena wywoławcza nie została jeszcze ustalona, ale będzie się ona wahać od 40 tys. zł do 50 tys. zł. 

Uchwała Nr XXVIII/218/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych w trybie przetargowym, podjęta została 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych.


 

f) wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego – projekt uchwały przedstawił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Ochrony Środowiska R. Piątkowski.

Radny H. Kuszak przypomniał, że w roku ubiegłym dyskutowano o terminach dzierżaw lokali użytkowych. Wówczas Dyrektor ZAMK zobowiązany został do przedstawienia szacunkowych kwot dzierżaw, ale nie wywiązał się z tego zobowiązania. 

Dyrektor ZAMK powiedział, że nie przypomina sobie o jakie dzierżawy wówczas chodziło. Poinformował, że nie można zdobyć informacji o wysokości dzierżaw w innych budynkach, ponieważ ich właściciele nie chcą ich ujawnić. Dodał, że zainteresowanie na przetargi ogłaszane przez ZAMK jest bardzo małe. Stawka za 1m² lokalu o małej powierzchni jest znacznie wyższa, aniżeli stawka za 1m² lokalu o znacznej powierzchni. 

Radny H. Kuszak powiedział, że Dyrektor ZAMK nie wywiązał się ze swego zobowiązania z roku ubiegłego.

Radny H. Kuszak zaproponował aby wyrazić zgodę na dzierżawę lokalu na czas nieoznaczony. 

Kierownik WGNRiOŚ poinformował, że jeden z wnioskodawców prosił o najem lokalu na okres 3 lat.  

Uchwała Nr XXVIII/219/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego, podjęta została jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.


 

g) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025 – projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka. 

Autopoprawka nr 1 została przyjęta 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych. 

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” złożył wniosek o dokonanie zmian w projekcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2012-2025: 

I. W treści uchwały dodaje się § 2 o treści: „Załącznik Nr 3, o którym mowa w § 2 Uchwały Nr XVII/125/2011 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025 otrzymuje brzmienie załącznika Nr 3 do niniejszej uchwały”. Numeracja następnych paragrafów ulega zmianie. 

II. W załączniku Nr 1 kolumnie rok 2013 zmienia się:

Wydatki bieżące o kwotę (plus) + 19.000 zł (poz. 2 załącznika)

Wydatki majątkowe o kwotę (minus) – 19.000 zł (poz. 2 załącznika)

Wydatki majątkowe objęte limitem art. 226. ust 4 ufp zmniejsza się o kwotę 350.000 zł (poz. 15 załącznika) 

III. W załączniku Nr 3 „Wykaz przedsięwzięć do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2025”

Zmniejsza się:

1) Łączne nakłady finansowe o kwotę -350.000 zł, 

2) Limit wydatków w roku 2013 o kwotę -350.000 zł, i po zmianie będą wynosić 10.673.565 zł,

3) Limit zobowiązań o kwotę -350.000 zł. 

Zmiany dotyczą programu i zadania związanego z realizowanego z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno” – stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wniosek klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” 11 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” – został przyjęty.  

Uchwała Nr XXVIII/220/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2012-2025, podjęta została 8 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

h) wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2012 rok – projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła Skarbnik Gminy M. Kachlicka.

Autopoprawka nr 1 została przyjęta jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych. 

Radny R. Szuberski zapytał jakich materiałów dotyczy zakup materiałów i wyposażenia?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że zmiana dotyczy środków finansowych na zakup paliwa oraz części zamiennych do samochodów.  

Autopoprawka nr 2 została przyjęta jednogłośnie 15 głosami „za” w obecności 15 radnych.

Radny R. Dworzański w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” złożył wniosek o dokonanie zmian w projekcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2012 rok: 

W treści uchwały w ust. 4 pkt 2 „Wydatki majątkowe” dodaje się treść „zgodnie z załącznikiem nr 3 do niniejszej uchwały, a w załączniku nr 4 uchwały budżetowej otrzymuje brzmienie załącznika nr 3 do niniejszej uchwały.

W załączniku Nr 3 „Wykaz wydatków majątkowych ujętych w planie budżetu na 2012 rok”

Zmniejszyć nakłady do poniesienia o kwotę 350.000 zł w pozycji „Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków etap II oraz separatorów na wlotach do Jeziora Rogozińskiego i rzeki Wełny aglomeracji Rogoźno”

W związku z dodaniem załącznika nr 3 ulega zmianie numeracji następnych załączników wymienionych w uchwale – stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

Wniosek klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” 8 głosami „za” przy 7 „wstrzymujących” – został przyjęty.  

Uchwała Nr XXVIII/221/2012 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Rogoźno na 2012 rok, podjęta została 9 głosami „za” przy 6 głosach „wstrzymujących” w obecności 15 radnych.

IX. Interpelacje i zapytania radnych.

Zapytanie radnej R. Tomaszewskiej, radnego R. Szuberskiego, radnego M. Kutki, radnego M. Połczyńskiego, radnego R. Kinacha, radnego A. Nadolnego, radnego H. Janusa o treści: „Radni Rady Miejskiej w Rogoźnie – Renata Tomaszewska, Roman Szuberski, Maciej Kutka, Marian Połczyński, Roman Kinach, Adam Nadolny, Henryk Janus – wnioskują o pisemne przedstawienie: 1. Wykazu wszystkich szkoleń dla radnych w latach 2011 i 2012 na które gmina otrzymała zaproszenia lub informację, organizowanych przez Stowarzyszenia i Związki Członkowskie w których Gmina Rogoźno jest członkiem. 

2. Wykazu imiennego Radnych Rady Miejskiej w Rogoźnie biorących udział w poszczególnych szkoleniach. 

3. Wykazu kosztów tych szkoleń poniesionych przez Gminę Rogoźno z wyszczególnieniem również kosztów podróży i diet.” – stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

X. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski odczytał odpowiedź Burmistrza Rogoźna na interpelację nr 2/VI/2012 radnego Z. Chudzickiego i radnego A. Jóźwiaka o treści: „w odpowiedzi na interpelację nr 2/VI/2012 złożoną przez radnych Zbigniewa Chudzickiego i Adama Jóźwiaka w dniu 14.11.2012 r., która wpłynęła do Urzędu Miejskiego 15.11.2012 r. (znak BR.0003.42.2012.GP) w sprawie zakupu traktorka kosiarki z koszem dla Sołectwa Parkowo informuję, iż z uwagi na ciągły wzrost liczby drużyn biorących udział w rozgrywkach Gminnej Ligii Piłki Nożnej, która cieszy się ogromną popularnością, również dostrzegam potrzeby wynikające z przygotowania boisk do tych rozgrywek. Sołectwo Parkowo jest jednym z Sołectw gdzie odbywają się spotkania na murawie ale nie jedynym, które pozbawione jest odpowiedniego sprzętu do przygotowania boisk i terenów zielonych. Dlatego, ze swej strony chciałbym zapewnić o chęci wsparcia tego przedsięwzięcia nie tylko dla Sołectwa Parkowo. Wszystko uzależniam jednak od sytuacji finansowej Gminy w 2013 roku i możliwości wygospodarowania z wolnych środków odpowiedniej kwoty z przeznaczeniem na realizacje tego zakupu.” – stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Radny A. Nadolny powiedział, że dał możliwość autorom interpelacji zagłosowania za złożonym przez niego wnioskiem. Dodał, że jest zaskoczony zaistniałą sytuacją. 

Radny A. Jóźwiak odpowiedział, że podczas każdego budżetu należy wykonywać wyborów. Dodał, że dokonał określonego wyboru. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki odpowiedział, że Burmistrz w odpowiedzi na interpelację wszystko uzależnia od sytuacji finansowej Gminy Rogoźno w 2013 r. i nie wyklucza iż w czasie zmian w budżecie środki na ten cel zostaną wygospodarowane. 

Radny A. Nadolny powiedział, że ni wie czy Burmistrz wygospodaruje środki na ten cel. W dniu dzisiejszym radni dowiedzieli się iż budżet na 2013 r. nie jest zły i że wszystko będzie dobrze. Dodał, że proponowana przez niego poprawka mogła zostać poparta przez radnych. Nadmienił, że radny Z. Chudzicki jako działacz sportowy zagłosował przeciw zgłoszonej poprawce.    

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski odczytał odpowiedź Burmistrza Rogoźna na interpelację nr 1/11/2012 radnego A. Nadolnego, radnej R. Tomaszewskiej, radnego R. Szuberskiego, radnego M. Połczyńskiego i radnego R. Kinacha o treści: „W odpowiedzi na interpelację nr 1/11/2012 złożoną przez grupę radnych na XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie w dniu 21 listopada 2012 r., która wpłynęła do Urzędu Miejskiego 22.11.2012 r. (znak BR.0003.43.2012.GP) w sprawie zakupu traktorka kosiarki samobieżnej z koszem do klubu piłkarskiego informuję, iż z uwagi na ciągły wzrost liczby drużyn biorących udział w rozgrywkach Gminnej Ligii Piłki Nożnej, która cieszy się ogromną popularnością, również dostrzegam potrzeby wynikające z przygotowania boisk do tych rozgrywek. Sołectwo Parkowo jest jednym z Sołectw gdzie odbywają się spotkania na murawie ale nie jedynym, które pozbawione jest odpowiedniego sprzętu do przygotowania boisk i terenów zielonych. Dlatego, ze swej strony chciałbym zapewnić o chęci wsparcia tego przedsięwzięcia nie tylko dla Sołectwa Parkowo. Wszystko uzależniam jednak od sytuacji finansowej Gminy w 2013 roku i możliwości wygospodarowania z wolnych środków odpowiedniej kwoty z przeznaczeniem na realizacje tego zakupu.” – stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  

Radny A. Nadolny powiedział, że podczas zmian w budżecie w miesiącu kwietniu radni przypomną o kosiarce samobieżnej. 

Radny H. Janus powiedział, że jest optymistą i wie iż kosiarka zostanie kupiona, tylko ktoś inny musi zgłosić ten zakup. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Olenderski odczytał odpowiedź Burmistrza Rogoźna na interpelację nr 1/11/2012 radnego H. Kuszaka o treści: „w dopowiedzi na pismo BR.0003.44.2012.GP z dnia 22.11.2012 r. dotyczące interpelacji nr 1/11/2012 radnego H. Kuszaka złożona na XXVII sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie w dniu 21.11.2012 r. w sprawie negocjacji z zarządcą drogi wojewódzkiej nr 241 w celu wymiany nawierzchni chodnika na ul. Kotlarskiej i ul. Kościuszki informuję, że ostatnie spotkanie w tej sprawie odbyłem w dniu 7 listopada 2012 r. w Rejonie Dróg Wojewódzkich w Gnieźnie. Kierownik RDW Pan Jan Socha realizację tego zadania uzależnia od dofinansowania z budżetu Gminy Rogoźno. Ponadto załączam pismo Dyrektora Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu dotyczące planowanych remontów na odcinku miejskim drogi wojewódzkiej nr 241 w m. Rogoźno, w tym chodników na ulicach: Kotlarskiej i Kościuszki.” – stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Radny H. Kuszak powiedział, że cieszy się iż Dyrektor RDW J. Socha dostrzega potrzebę realizacji wspomnianego zadania i uzależnia od udzielenia dofinansowania. Wszyscy radni byli za realizacja tego przedsięwzięcia, i tym samym wykonali pierwszy krok do jego realizacji. 

 

XI. Informacje Przewodniczącego Rady Miejskiej i Przewodniczących Komisji o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

Informacja Przewodniczącego RM w Rogoźnie z działań podejmowanych w okresie międzysesyjnym – stanowi załącznik nr 17  do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa poinformował, że Komisja swoje posiedzenie odbyła w dniu 17.12.2012 r., którego głównym tematem była dalsza praca nad budżetem Gminy Rogoźno na 2013 r., w czasie której rozpatrzono opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczące: projektu budżetu Gminy Rogoźno na 2013 r., sfinansowania przez Gminę Rogoźno deficytu budżetu ustalonego w projekcie na 2013 r. oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rogoźno na lata 2013-2025. Ponadto dokonano analizy planów pracy Rady Miejskiej oraz Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa oraz omówiono projekty uchwał na najbliższą sesję. 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury poinformował, że posiedzenie Komisji odbyło się w dniu 12.12.2012 r, które odbyło się w Regionalnym Centrum Profilaktyki Uzależnień dla Dzieci i Młodzieży w Rogoźnie. Tematem posiedzenia było zapoznanie się z działalnością i funkcjonowaniem Centrum, a czego dokonała Dyrektor B. Matelska. Ponadto Komisja przyjęła plan pracy na rok następny.    

Przewodniczący Komisji Rewizyjne R. Dworzański poinformował, że zgodnie z planem pracy Komisja dokonała analizy wniosków i zaleceń pokontrolnych z kontroli zewnętrznych i wewnętrznej przeprowadzonych w 2012 r. oraz kontroli wydatków na promocję gminy w 2012 r. Łączne wydatki na promocję gminy za okres 11-tu m-cy 2012 r. wyniosły 35.580,30 zł. 

 

XII. Sprawozdanie Burmistrza Rogoźna o pracach w okresie międzysesyjnym oraz z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Burmistrz Rogoźna złożył informację z działalności w okresie między sesjami w formie pisemnej - załącznik nr 18 do protokołu, informację z wykonania uchwał Rady – załącznik nr 19 do protokołu oraz informację z zakresu gospodarowania mieniem gminnym za okres od 20.11.2012 r. – 17.12.2012 r. - załącznik nr 20 do protokołu.

Radny P. Wojciechowski powiedział, że zabiegał o spotkanie dyrektor RCK z Prezesem Stowarzyszenia „Dolina Wełny”, w celu omówienia możliwości realizacji projektów przez RCK. Poprosił o przedstawienie decyzji, jakie zapadły na spotkaniu. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że żadne decyzje nie zapadły. Wspólnie z Dyrektorem RCK zapoznał się ile środków pozostało na realizację zadań w ramach małych projektów, gdyż gmina jako beneficjent nie może brać udziału w tym konkursie. Ustalono, że po uchwaleniu budżetu na 2013 r. Dyrektor RCK podejmie decyzje jakie projekty będzie mógł zrealizować, a co będzie wymagało dokonania określonych zmian w budżecie. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki zapytał czego dotyczyło i jakie tematy były poruszane na spotkaniu z SLD w Rogoźnie? 

Burmistrz Rogoźna wyjaśnił, że p. M. Hopa zaprosił go na spotkanie SLD w Rogoźnie, podczas którego omawiano bieżące sprawy, sytuację w budżecie i realizowane inwestycje, zwłaszcza budowę kanalizacji sanitarnej. Ponadto poruszony został temat finansowania rozbudowy szpitala, o jakie zwrócił się Starosta.  

Radny M. Połczyński poprosił o omówienie udziału w pokazie kamery termowizyjnej w zadymieniu w PSP Oborniki oraz udział w podsumowaniu projektu 50+ zorganizowanym przez Stowarzyszenie Baranek w Owczegłowach. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że PSP Oborniki zakupiło kamerę termowizyjną. Komendant zaprosił Starostę, Burmistrzów oraz Wójta na pokaz jej działania. Stowarzyszeni Baranek złożyła wniosek do Urzędu Marszałkowskiego na realizację projektu 50+. W ramach projektu odbywały się spotkania aktywizacyjne mieszkańców powyżej 50 roku życia. Na podsumowaniu projektu zaprezentowano fotografie z wspomnianych spotkań. 

Radny M. Kutka poprosił o omówienie spotkania z Wicemarszałkiem W. Jankowiakiem. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że Wicemarszałek W. Jankowiak obiecał iż sprawa zostanie rozpatrzona, w czasie wprowadzania zmiany rozkłady jazdy pociągów, która ma obowiązywać prawdopodobnie od 1.02.2013 r.   

Radny H. Kuszak zapytał kto brał udział w spotkaniu na plebanii św. Wita i co na nim ustalono?

Burmistrz Rogoźna poinformował, że spotkaniu uczestniczyli: W. Ruks, radny P. Wojciechowski, M. Piechowiak, R. Marszał, M. Zienkiewicz oraz ks. prałat J. Zimny. Uzgodniono, że remont figury Matki Boskiej wykona p. M. Zienkiewicz. Ustalono iż w prasie i na stronie internetowej gminy pojawi się informacja o historii figury oraz podany zostanie numer konta na które będzie można dokonywać wpłat. Ks. prałat J. Zimny rozmawiał z ks. proboszczem E. Śliwą, aby w jego parafii również ukazały się ogłoszenia o renowacji figury. Dodał, że z nieznanych mu przyczyn w Parafii św. Ducha ogłoszenia się nie pojawiły. Zaznaczył, że nie zna kosztu renowacji figury. Kolejne spotkanie ma odbyć się z właścicielem działki, na terenie której stoi figura. Na spotkaniu dyskutowano również nad szczegółami usytuowania figury. 

Radny M. Połczyński powiedział, że warto było zająć się figurą w Siernikach. Dodał, że było to działanie pionierskie.

Radna R. Tomaszewska zapytała czy środki finansowe na ten cel wpłynęły już na podane konto?

Burmistrz Rogoźna powiedział, że gdy ostatni raz rozmawiał z ks. prałatem to nie posiadał informacji czy jakieś wpłaty na cel zostały dokonane. Dodał, że konto na jakie dokonywane są wpłaty nie jest kontem, które wykorzystuje parafia. 

Radny H. Janus powiedział, że dobrze się stało iż jest zainteresowanie figurą w Rogoźnie. W poprzedniej kadencji nie było zainteresowania figura w Siernikach i gdyby radny M. Połczyński nie podjął stosownych działań to remont nie zostałby przeprowadzony. Radni dokonali dobrowolnych wpłat na renowację figury w Siernikach. 

Radny R. Kinach poinformował, że rozmawiał z ks. prałatem, który poinformował iż pierwsze wpłaty zostały dokonane. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że figura w Siernikach poza radnym M. Połczyńskim zainteresowali się również mieszkańcy. Wpłaty poza radnymi dokonali wówczas również Burmistrz, Zastępca Burmistrza, Skarbnik Gminy oraz inne zainteresowane osoby. Dodał, że zawsze gratulował radnemu M. Połczyńskiemu działań jakich się podjął. Nadmienił, że był przeciwny aby renowacja figury została sfinansowana z budżetu gminy, ponieważ uważa iż remont powinni sfinansować wierni.  

XIII. Wolne głosy i wnioski. 

Wiceprzewodniczący Rady Z. Chudzicki zapytał kiedy zostanie uruchomiona sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu os. Przemysława i ul. II Armii Wojska Polskiego? Poinformował, że mieszkańcy zgłaszają awarię oświetlenia na ul. Seminarialnej i ul. Kościuszki. 

Burmistrz Rogoźna poinformował, że oświetlenie na ul. Seminarialnej oraz na rondzie już działa. Awaria powstała w czasie prac ziemnych podczas układania światłowodów. Rozmawiał z Kierownikiem RDW J. Sochą, który poinformował iż około miesiąca trzeba będzie czekać na podłączenie sygnalizacji świetlnej. Obecnie trwają formalności z energetyką. 

Radny R. Szuberski zwrócił uwagę, że oświetlenie w Rogoźnie jest wyłączane zbyt wcześnie. Mieszkańcy zgłaszają iż czas wyłączania oświetlenia powinien zostać wydłużono o 0,5 h. Zapytał czy nie ma potrzeby zakupu sprzętu dla OSP? Dodał, że nie przyjęcie poprawki zgłoszonej przez radnego H. Janusa nie jest rozrzucaniem pieniędzy. Łącznie przepadnie ok. 100 tys. zł środków zewnętrznych. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że w OSP Budziszewko posiada Zarząd i Prezesa. Na jednym z Zebrań Walnych członkowie zastanawiali się czy nie powinien zostać zmieniony Prezes, jednak Zarząd pozostał w prawie niezmienionym składzie. Przez 3 lata OSP Budziszewko miało wstrzymane dotacje, ponieważ nie rozliczyło lub nieprawidłowo rozliczyło przyznaną dotację. Dodał, że nie będzie działał za strażaków z OSP Budziszewko. W zawartej umowie na konserwacje w płaconym ryczałcie zawarto dwukrotne w ciągu roku regulowanie zegarów. Dotychczas lampy włączane były 0,5 h po zachodzie słońca i wyłączane były 0,5 h po wschodzie słońca. Pracownik zajmujący się oświetleniem doradził, żeby złożyć zlecenie aby lampy działały zgodnie z wschodem i zachodem słońca. Dodał, że w tym roku nie będzie zlecana regulacja oświetlenia, ze względu na brak środków. Każdy z obwodów ma własny zegar astronomiczny i być może energetyka nie właściwie je przestawiła. Poprosił o zgłaszanie ulic, na których oświetlenie działa niewłaściwie. 

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że w informacji o wydatkach na promocję gminy w 2012 r. podano iż w:

- § 4210 – zakup materiałów znalazła się kwota 1.267,07 zł – pobyt delegacji z La Trimouille w terminie 15-23.10.2012 r., 

- § 4300 – usługi pozostałe znalazła się kwota 2.127,00 zł - pobyt delegacji z La Trimouille w terminie 15-23.10.2012 r.

Dodała, że nie byłoby w sprawozdaniu nic dziwnego, gdyby nie pytanie, które zadała Burmistrzowi i Skarbnik Gminy podczas KSSOiK w dniu 18.10.2012 r. Wówczas „Radna R. Tomaszewska zapytała ile kosztuje tygodniowy pobyt delegacji zagranicznej w naszej gminie, np. z Francji? Skarbnik Gminy odpowiedziała, że żaden rachunek, zlecenie ani umowa związana z pobytem delegacji nie została podpisywana, więc nie ma wiedzy w tym temacie. Radna R. Tomaszewska zapytała czy delegacja francuska jest goszczona przez gminę i czy pobyt jest sponsorowany przez gminę? Burmistrz Rogoźna odpowiedział, że pobyt delegacji nie jest sponsorowany przez gminę.” – protokół nr 18/2012 z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury w dniu 18.10.2012 r. Dodała, że Burmistrz po cichu powiedział, że pobyt delegacji nie kosztuje nas ani złotówki. Poprosiła o udzielenie wyjaśnień.

Burmistrz Rogoźna powiedział, że nie było delegacji, ponieważ osoby które przyjechały same uzgadniały terminy, pobyt w hotelach i same go opłacały. Na zaproszenie Burmistrza w piątek doleciał wraz z żoną Mer La Trimouille, a podane kwoty dotyczą faktur za pokrycie kosztów ich zakwaterowania wraz z wyżywieniem. Dodał, że na jeden dzień został również wynajęty bus. Mer wraz z żona przylecieli w piątek, a odlatywali w poniedziałek i było trzeba zapewnić im transport z i na lotnisko. Dodał, że są to koszty pobytu Mera wraz z małżonką. 

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że wytłumaczenie Burmistrza jest pokrętne. Powiedziała, że Burmistrz ją okłamał. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że grupa 8 osób, która przyjechała w poniedziałek, a wyjeżdżała w poniedziałek, bądź wtorek. Osoby te same pokrywały koszty pobytu i transportu. Powiedział, że nie oszukał radnej R. Tomaszewskiej i poprosił aby mu tego nie wmawiać. 

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że Burmistrz wyraźnie powiedział iż pobyt francuskiej delegacji nic nie kosztuje gminę.

Burmistrz Rogoźna powiedział, że 8 osób przyjechało w poniedziałek i odjechało w poniedziałek i same opłacały swój pobyt. Mer z żoną przylecieli w piątek, a opłaty dotyczą pobytu dwóch osób przez dwa dni oraz kosztów transportu.   

Radna R. Tomaszewska zapytała w jakim charakterze przebywał mer?

Burmistrz Rogoźna powiedział, że mer przebywał jako mer. Wspomniane 8 osób same organizowało swój przyjazd. Dodał, że pomagał im wyłącznie w załatwieniu zakwaterowania oraz ustalić pewne szczegóły ich pobytu. Nadmienił, że udał się wraz z nimi do Rawicza, aby odszukać ich rodzinę w Polsce. Zapytał czy będzie mógł wraz z nimi przyjechać mer, ale okazało się to niemożliwe. Dlatego zaprosił Mera wraz małżonką. Wspomniane osoby przyjechały prywatnie do Rogoźna, a nie jako delegacja. 

Radna R. Tomaszewska zapytała czy prywatne wizyty, prywatnych osób są sponsorowane przez gminę?

Burmistrz Rogoźna powiedział, że 8 osób przyjechało prywatnie. Mera z żoną zaprosił gdy były prowadzone rozmowy dotyczące szczegółów pobytu wspomnianych 8 osób. I

Radna R. Tomaszewska powiedziała, że jako radna ma prawo zapytać Burmistrza o koszt pobytu delegacji. Dodała, że nie ustosunkowywała się do tego pobytu, bo nie mówiła czy jest to dobre, czy też nie. Burmistrz ma prawo odpowiedzieć, a nie wprowadzać ją w błąd. 

Radny M. Kutka powiedział, że na ul. Mickiewicza został położony asfalt na całej szerokości drogi. Mimo tego mieszkańcy zgłaszają iż niektóre studzienki są położone niżej, a niektóre wyżej. Zapytał czy regulacja studzienek została zakończona? Powiedział, że po wycofaniu pociągów dowiedział się iż Gmina Oborniki zorganizowała transport zastępczy w tych godzinach. Zapytał czy Gmina Oborniki zwróciła się z zapytaniem czy Gmina Rogoźno chciałaby w tym transportem jeździć? Zapytał czy burmistrz podjął jakieś działania aby busy dojeżdżały również do Rogoźna?

Burmistrz Rogoźna powiedział, że nie wpłynęły żadne skargi mieszkańców ul. Mickiewicza w sprawie studzienek. Poinformował, że Gmina Oborniki nie zwracała się z zapytaniem dotyczącym transportu. 

Radny M. Kutka zapytał czy Burmistrz wiedział, że Gmina Oborniki uruchamia transport zastępczy? 

Burmistrz Rogoźna odpowiedział, że nie wiedział o tym.

Radny A. Nadolny powiedział, że od trzech lat zgłasza wniosek o przeznaczenie środków na prace remontowo-konserwatorskie w kościele w Wełnie. Dodał, że jest zdziwiony iż radny z tego terenu, co roku jest temu przeciw. Zapytał z jakich powodów radny głosuje przeciw? Radny A. Jóźwiak reprezentuje również mieszkańców Parkowa, Słomowa, Józefinowa, Szczytna i głosuje przeciw wszystkim wnioskom. 

Radny A. Jóźwiak powiedział, że nie ma powodu aby tłumaczyć się radnemu A. Nadolnemu. Zwrócił uwagę, że ul. Długa nie jest w jego okręgu. 

Radny A. Nadolny zapytał co ma z tym wspólnego ul. Długa. Radni chcieli, aby wniosek był głosowany w całości. 

Radny H. Janus powiedział, że OSP nie ma lepszego wyposażenia niż PSP i nic już nie potrzebuje. Każda kwota z pewnością zostanie wydana dla dobra mieszkańców. Nieujęcie przez Burmistrza dotacji oraz nieprzegłosowanie przez radnych poprawki, jest rezygnacją ze środków zewnętrznych, a co uznał za działanie na szkodę gminy. 

Radny M. Kutka powiedział aby radny A. Nadolny poczekał aż radni koalicji będą to wnosić. Dodał, że na lampy w Dziewczej Strudze czekał dwa lata. Powiedział, że cieszy się iż radni koalicji dojrzeli do decyzji, tylko szkoda iż tak późno, bo mieszkańcy mogli je mieć już dwa lata temu. 

Radny A. Nadolny złożył uczestnikom obrad życzenia świąteczne. 

M. Kowalski powiedział, że dziwi się złośliwością Burmistrza w stosunku Budziszewka. Gdy został skarbnikiem, to jednostka OSP Budziszewko zaczęła działać. Zapytał czy Burmistrz podziela jego pogląd? Składa wnioski dotyczące potrzeb OSP Budziszewko, ale Burmistrz „wrzuca je w kosz”. Poinformował, że Burmistrz zostanie zaproszony za zebranie strażaków, które odbędzie się w marcu. Dodał, że chciałby aby Burmistrz na nie przybył i powiedział, to co mówił w dniu dzisiejszym. Powiedział, że sądzi iż w następnych budżetach będą środki dla Budziszewka. Zwrócił się do radnej E. Wysockiej i powiedział, że zbierał podpisy aby w Studzieńcu żyło się lepiej, bo jest w nim źle. Radna ignoruje mieszkańców Studzieńca. Dodał, że myślał iż radna E. Wysocka może więcej, bo jest w koalicji i przydzieli jakieś środki na jednostkę OSP Budziszewko. Nadmienił, że jest mieszkańcem gminy i chce aby w niej działo się coraz lepiej. Ktoś powiedział mu, że gdyby był z Panem Burmistrzem to wszystko miałby załatwione. 

Burmistrz Rogoźna powiedział, że na wyznaczony termin walnego zebrania przyjechało: dwóch przedstawicieli PPSP Oborniki, Prezes Związku Gminnego OSP F. Kaczmarek, Naczelnik Gminny OSP M. Sawiński oraz Burmistrz. Wówczas Prezes oraz Skarbnik OSP Budziszewko poinformowali iż zebranie nie odbędzie się w wyznaczonym terminie, tylko w dniu następnym. Zwrócił uwagę, że pewne rzeczy umawiane są z wyprzedzeniem i dlatego nie był na zebraniu. Podziękował radnym za podjęcie tzw. uchwał śmieciowych. Przyjętą propozycję części radnych dotyczącą stawki uznał za rozsądną. Podziękował również za podjęcie uchwały budżetowej i uchwał okołobudżetowych. Dzięki temu gmina od początku roku będzie mogła normalnie funkcjonować, zwłaszcza iż w trakcie realizacji jest budowa kanalizacji sanitarnej. Dodał, że zdaje sobie sprawę z istniejących potrzeb. Radnym oraz uczestnikom obrad złożył życzenia świąteczne. 

Radny P. Wojciechowski w imieniu klubu radnych „Koalicja dla Gminy Rogoźno” podziękował za złożone życzenia. 

Zastępca Burmistrza poinformował, że w dniu 27.01.2013 r. Stowarzyszenie Przeszczepu Szpiku w Warszawie zorganizuje w budynku RCK akcję mającą na celu pozyskanie dawców do banku szpiku kostnego. 

Radna R. Tomaszewska zapytała czy jest ograniczenie wieku dla potencjalnych dawców?

Zastępca Burmistrza powiedział, że dawcą może zostać osoba do 55 roku życia. 

Przewodniczący Rady Z. Hinz złożył życzenia świąteczne radnym i uczestnikom obrad oraz podziękował za całoroczną współpracę. 

XIV. Zakończenie. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Hinz trzykrotnym uderzeniem „Laską Przewodniczącego” zakończył obrady XXVIII Sesji Rady Miejskiej w Rogoźnie.

 

 

Posiedzenie zakończono o godz. 23.05

Protokół sporządziła mgr P. Grabowska

Rogoźno, dnia 23 stycznia 2013 r.
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