PROTOKOL nr XV1/2019
z XVI Ses;ji VIl kadencji Rady Miejskiej w Rogoznie
odbytej w dniu 10 wrzesnia 2019 r. o godz. 6.45

z XVI Sesji VIl kadencji Rady Miejskiej w Rogoznie odbytej w dniu 10 wrzesnia 2019r. o
godz. 6.45 w Sali Urzedu Miejskiego w Rogoznie.

Sesja zwotana zostata w trybie nadzwyczajnym przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Rogoznie p. Macieja Kutke, na wniosek Burmistrza RogoZzna Romana Szuberskiego.

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Zebranych powitat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rogoznie p. Maciej Kutka, ktory
trzykrotnym uderzeniem Laskg Przewodniczgcego, otworzyt Sesje i przewodniczyt jej obradom.

Po powitaniu Pan i Pandw Radnych, Pana Burmistrza, Pani Skarbnik, Sekretarza przystgpiono do
realizacji porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej stwierdzit na podstawie listy obecnosci, ze na 15 radnych w Sesji
bierze udziat 15 radnych.
Rada jest wtadna do podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych z sesji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Il Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie i przyjecie uchwaty w sprawie:
a) Zmiany w budzecie Gminy RogoZno na rok 2019,
b) Zmiany w WPF na lata 2019-2037,

4. Wolne gtosy i wnioski.

5. Zakonczenie.

Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.

Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie po zaproponowaniu na wniosek pana burmistrza
projektow uchwat w sprawie:

- pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego.

Burmistrz powiedziat, ze w zwigzku z pracami nad przygotowaniem dokumentacji do zawarcia umowy o
dofinansowanie zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2020P na odcinku od drogi krajowe nr 11
w m. Tarnowo do m. Karolewo” ze Srodkdw z programu rozwoju powiatowej i gminnej infrastruktury
drogowej — bedacych w dyspozycji Wojewody Wielkopolskiego, Starosta zwrdcit sie z prosbg o
dofinansowanie zadania powiatowego na podstawie art.22 ust. 1 ustawy z 2018 r. o Funduszu Drég
Samorzadowych.

Burmistrz dodat, ze uchwata jest ta po to, by w terminie 7 dni od momentu wptywu tego pisma
przygotowac wszystkie niezbedne dokumenty potrzebne do realizacji zadania. W powiecie tez
odbedzie sie wieczorem sesja, podczas ktdrej muszg zapas¢ decyzje, ktére pozwolg na ztozenie
dokumentéw u wojewody.

Gtosowano w sprawie: Przyjecie porzagdku obrad.

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O



Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Ad.3 Rozpatrzenie i przyjecie uchwaty w sprawie:

a) zmiany w budzecie Gminy Rogozno na rok 2019,
Pan burmistrz wskazat, ze dyskusja w sumie nie jest potrzebna, poniewaz zmiany w budzecie dotycza
tylko dwdch zmian, w kwestii dofinansowania drég otrzymanych z Funduszu Drég Samorzgdowych.

w sprawie zmian w budzecie Gminy Rogozno na 2019 rok
DOCHODY
1. W dziale 600 - Transport i tacznos¢ zwieksza sie dochody o kwote 2.619.297,00 zt
Zwiekszenie dotyczy rozdziatu 60016, paragraf 6330 zgodnie z otrzymanym
pismem nr IR-VI1.801.10.201.1 z dnia 04 wrzes$nia 2019 roku
Wojewody Wielkopolskiego. Dofinansowanie w ramach Funduszu Drég
Samorzadowych.

Ogétem dochody zwiekszono o kwote 2.619.297,00 zt
WYDATKI

1. W dziale 600 — Transport i fagcznos¢ dokonano zwiekszenia na paragrafie 6050
o kwote 2.619.297,00 ,,Budowa ulicy Dtugiej i Seminarialnej w Rogoznie” realizacja w latach
2019-2020, catkowity koszt 5.238.595,63.
Dokonano zmniejszenia ww. dziale (-) 33.000,00 ,, Przebudowa obiektu mostowego na rzece
Rudka” w celu zwiekszenia w dziale 854 (+) 33.000,00 na stypendia socjalne dla uczniéw.

2. W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza zwiekszono plan wydatkéw

o kwote 33.000,0 zt w zwigzku ze ztozonym wnioskiem Dyrektora Centrum Ustug Wspdlnych
z dnia 06.09.2019 roku . Stypendia socjalne dla uczniéw ( udziat Gminy w wysokosci 20% ).
Ogodtem srodki finansowe na ww. stypendia 161.576,25 zt tym:

- $srodki finansowane z Kuratorium Oswiaty 129.261.,00 zt

- udziat Gminy 32.315.,25 zt

Ogétem wydatki zwiekszono o kwote 2.619.297,00 zt
Dokonano zmian w nw. zatacznikach:

nr 1, Zmiany w planie dochodéw Gminy RogoZno na 2019 rok ”
zwiekszono dochody o kwote 2.619.297,00 zi.

nr 2 ,, Zmiany w planie wydatkéw Gminy Rogozno na 2019 rok”
zwiekszono wydatki o kwote 2.619.297,00 zt.

nr 3 ,, Wykaz wydatkéw majatkowych Gminy”
Zwiekszono wydatki o kwote 2.586.297,00.zt =z przeznaczeniem na realizacje inwestycji w ramach
Funduszu Drog Samorzadowych dla wojewédztwa wielkopolskiego. Pismo nr IR-VII.801.10.2019.1
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 04 wrzesnia 2019 roku.

Burmistrz wskazat, ze gmina zabezpiecza srodki na wktad wtasny, zeby otrzymac¢ dofinansowanie.
Pan przewodniczacy zapytat, czy jezeli chodzi o 33 tys. zt, to jest to na tyle pile, ze musi by¢ to teraz
umniejszone?



Burmistrz powiedziat, ze tak, bo termin jest krétki. Pani skarbnik powiedziata, ze do jutra muszg by¢
ztozone dokumenty.

Pan wiceprzewodniczgcy Wojciechowski ztozyt zapytanie dotyczace mostu na Rudce, jakie dotychczas
zostaty podjete dziatania w tym kierunku i dlaczego sg zdejmowane te pienigdze z tego zadania?
Burmistrz poinformowat, ze jest to dziatanie , dlatego zeby zabezpieczy¢ srodki na oswiate, ale te srodki i
tak nie zabezpieczg wszystkich potrzeb na moscie Rudka. Pan kierownik Andrzejczak wskazat, ze jest juz
umowa na projekt techniczny dotyczacy przebudowy mostu na Rudce, natomiast termin wykonania
robodt to pazdziernik. Réznica tych wszystkich prac to 100 tys. zt minus 33 tys. zt, natomiast za ile bedzie
wykonane to zadanie, to na dzien dzisiejszy trudno powiedzie¢ — 100 tys. to jest takie minimum. Pan
Maciej Kutka zapytat, czy jezeli zostanie zdjete 33 tys. zt, to projekt nie bedzie w zaden sposdb zagrozony
? Pan Andrzejczak powiedziat, ze sam etap prac projektowych juz jest zrealizowany, a w ramach tej
réznicy budowa nie byfaby zrealizowana.

Pan radny Kupidura zapytat, czy jezeli nie starczy tych pieniedzy na przebudowe tego mostu, to czy
zasadne jest zdejmowanie tych srodkow?

Burmistrz powiedziat, ze jezeli chodzi o te srodki to one i tak prawdopodobnie w tym roku nie bytyby
zrealizowane, na razie mozna spokojnie te pienigdze przerzuci¢ a w miare potrzeb bedg robione zmiany,
a wolne srodki lepiej trzymacd nienaruszone by na jaka$ chwile niespodziewana je pozostawic. Pan radny
Wojciechowski powiedziat, ze szkoda, iz to zadanie nie byto predzej realizowane poniewaz jest ono w
budzecie od poczatku roku i wtedy byta mozliwos¢ zrobienia tej dokumentacji w pierwszej potowie roku
a dzis dotozono by tylko srodkéw na wykonanie tej inwestycji. Na ulice Goscinng i Matg Poznarska
zostaty ogtoszone przetargi , natomiast ta inwestycja zostata odczekana, réwniez przebudowa PI.
Powstancow Wielkopolskich do dnia dzisiejszego nie ma przetargu i nie wiadomo, dlaczego jedne zdania
sa realizowane wczes$niej a drugie pdzniej. Kierownik Pawet Andrzejczak odpowiedziat radnemu, ze na
most nie byto projektu — byly 4 miesigce spotkan z potencjalnymi projektantami bo to miejsce nie jest
miejscem tatwym do budowy takiego obiektu mostowego, bo jest to teren zalewowy, a wiekszos$¢ ofert,
ktore oni proponowali byto przekraczajgce mozliwosci finansowe gminy. Umowa zawarta jest w kwietniu
i jest to realizowane od tego czasu. Byly dwie mozliwosci realizacji tej inwestycji albo budowa albo
przebudowa, ale stan przyczétkéw mostowych nie pozwala na dalsze ich uzytkowanie wiec nalezato to
zburzy¢ i jest to realizowane. Natomiast jezeli chodzi o Plac Powstaincéw Wielkopolskich to kierownik
powiedziat, ze podczas urlopu obiecat, ze bedzie to zrealizowane i jest, ale nie ma jeszcze od projektanta
kosztorysu inwestorskiego.

Pan radny Janus powiedziat, ze w tej uchwale jest pismo pana dyrektora CUW, ze potrzebne jest 33 tys zt i
radny zapytat, czy rada przeznaczyta juz kwote 161 tys na sesji sierpniowej, czy dopiero bedg na sesji
wrzesniowej? Pani skarbnik Irena tawniczka poinformowata, ze dyrektor do 11 wrzesnia musi zgtosic
zapotrzebowanie do Kuratorium Os$wiaty i musza one znalez¢ pokrycie w budzecie i wtedy dopiero beda
wprowadzone.

Pan radny Zbigniew Chudzicki podziekowat panu burmistrzowi w imieniu dwdch Klubéw: ,,Nasza Gmina
Rogozno” i ,Rogozno — Nasza Gmina” za konsekwencje w dziataniu, za trud wtozony przez pracownikéw
wydziatu, za updr i dodat, iz ma nadzieje ze uchwata ta zostanie pozytywnie przegtosowana, bo
mieszkancy czekajg ponad 30 lat na te drogi.

Burmistrz wskazat, ze najwieksza zastuga to zastuga dla wydziatu inwestycyjnego.

Pan przewodniczacy powiedziat, ze za tym jest cafta rada, a nie tylko jej cze$¢ — wiec cata rada jest
zadowolona, ze ten wniosek przeszedt.

Pan radny Janus réwniez podziekowat za to, ze dofinansowanie udato sie pozyskac.

Gtosowano w sprawie: zmiany w budzecie Gminy Rogozno na rok 2019 rok
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz




Andrzej Zaranek

b) zmiany w WPF na lata 2019-2037,
Pani skarbnik Irena tawniczak przedstawita, ze w WPF zostata wprowadzona kwota tylko na 2020 rok.

Gltosowano w sprawie: zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2019 - 2037
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMULJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

¢) pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego.
Burmistrz Szuberski powiedziat, ze jest po rozmowach z panig Starostg, bo sa jeszcze dwie drogi dla
gminy wazne i dos$¢ kosztowne, tj. droga od wjazdu na plaze do Studzienca, druga w kierunku
Owczechgtéw — sg to drogi, ktére powinny by¢ modernizowane.
Pan radny Krzysztof Nikodem zapytat, czy skoro dofinansowanie do tej drogi Tarnowo — Karolewo jest
tak znaczne, czy starosta nie byt zainteresowany udziatem w dzisiejszej sesji nadzwyczajnej? Burmistrz
wskazat, ze jest na sesji obecna Przewodniczgca Rady, ktdora brata udziat w zebraniu zarzadu, gdzie
omawiano tg sprawe i oddat jej gtos. Pani Renata Tomaszewska powiedziata, ze owszem uczestniczyta w
zebraniu i jest to znaczaca inwestycja, a dofinansowanie tak duze, ze gdyby tej inwestycji nie udato sie
zrobi¢ to spoteczenstwo by tego nie wybaczyto. Stanowisko zarzadu jest takie, ze jezeli gmina nie
dofinansuje inwestycji to stanie ona pod znakiem zapytania, bo zostata zawarta niepisana umowa, ze
wszystkie inwestycje drogowe bedg realizowane z 50% dofinansowaniem ze strony gminy. A jezeli
dofinansowanie nie nastgpi to obawa zarzadu jest taka, ze kolejne inwestycje drogowe nie bedg
dofinansowywane.
Burmistrz powiedziat, ze nieobecnos¢ pani Starosty moze byé spowodowane tym, ze oni tez pracujg nad
dokumentacja, ktdrg muszg ztozy¢ wojewodzie.
Pan radny Nikodem wskazat, ze powiat sktadajgc zapotrzebowanie na ta inwestycje nie rozmawiat z
rada, czy rada bedzie chciata dofinansowania do tej inwestycji i wczesniej Rada sktadata wniosek — chec
rozmowy z zarzgdem powiatu o wspoélnych inwestycjach. Powiat ztozyt tg inwestycje i nie zapytat, czy
Rada bedzie dofinansowywac czy nie, nie ma zadnej pisanej umowy ze bedzie to 50/50. Na poczatku
kadencji byly sktadane deklaracji, ze zarzagd moze przyjecha¢ do Rogozna, czy Rada do Obornik by
wypracowac wspodlne stanowisko, a teraz Rada stoi pod $ciang bo musi dotozy¢ pienigdze. Poza tym
Rada ztozyta 3 whnioski, ktdre chciataby wspoétfinansowaé z powiatem, réwniez nie byto zadnego odzewu
by podjac¢ dyskusje w tym temacie. Burmistrz wyjasnit, ze tg odezwa jest ztozenie wniosku, a w ubiegty
kadencje zostata robiona ulica Wielka Poznanska a zaplanowane byty catkiem inne ulice i gmina zostafa
postawiona przed faktem dokonanym, wtedy byta to tez decyzja stuszna, a tak duze dofinansowanie
powoduje az 10 mIn srodkéw zewnetrznych i tu nie ma o czym dyskutowaé, jezeli gmina planuje robic¢
drogi nastepne.
Pani Renata Tomaszewska dodata, ze w zwigzku z tym, iz jest upowazniona do wypowiadania sie w
imieniu zarzadu, wyjasnita, iz ten zarzad, ktéry taka decyzje podjat jest po nowych wyborach, czyli nie
jest do konca odpowiedzialny za to co byto przygotowane w poprzedniej kadencji, a jezeli chodzi o
kompletne przygotowanie projektowe to byto tylko na tg jedna droge Tarnowo — Karolewo. Nawet,
jezeli zarzad rozmawiatby z Radg to i tak te rozmowy skoniczytyby sie na tym, ze Powiat tg droge mdgtby
zaproponowac, bo na ten moment w kwietniu tylko na ta droge byta dokumentacja techniczna. Druga
sprawa to nie ztozenie wniosku o dofinansowanie bytoby nie do konca w porzadku, bo Powiat nie



wywigzatby sie ze swoich obowigzkdw, ale zrezygnowac zawsze mozna, bo na liscie rezerwowej jest tyle
powiatow, ze podzielg sie tg kwota.

Pan Maciej Kutka powiedziat, ze z wypowiedzig pani Tomaszewskiej sie nie zgadza, bo w marcu Rada
wytypowata 3 zadania, a jest zgtoszony wniosek, co do ktérego Rada nie wyrazita checi dofinansowania i
to zarzad powinien sie w takim wypadku zwrdci¢ do Rady Miejskiej z zapytaniem, czy jest wola z tej
strony na realizacje tego zadania.

Natomiast zdaniem Przewodniczgcego pan Starosta Olejnik byt przewaznie na sesji i jezeli chodzi o
dofinansowanie ulicy Matej Poznanskiej, to Starosta Rade pytat i informowat, a tu nie ma zadnych
rozmow.

Pan Krzysztof Nikodem dodat, ze rowniez pani Tomaszewska nie ma racji, bo nie zgadza sie z kwestia, ze
te rozmowy niczego by nie wniosty — ta rozmowa powinna by¢, a na jednej z sesji pan radny Cisowski
zaproponowat, by zarzad rozmawiat z Gmina Rogozno, to pani Tomaszewska tego nie poparta, a nawet
zignorowata ta propozycje.

Burmistrz wtracit, ze pan radny Cisowski rézne rzeczy opowiada, np. jak budowaé dworce, jednak
zdaniem burmistrza z tej inwestycji nie nalezy rezygnowaé, a powiat w tej chwili bedzie miat problem.
Nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage finanse powiatu, bo powiat bez wspdétudziatu Gminy Rogozno nie
wybudowat zadnej drogi.

Pan Maciej Kutka powiedziat, iz nie wie czy tgczenie 3 drdg jest pomystem trafionym.

Pan radny Sebastian Kupidura zapytat, czy powiat ma srodki zabezpieczone, bo to jest znaczgca droga,
jednakze stanowisko o ktérym byta mowa zostato podjete na sesji w marcu tj:

»,Rada Miejska w RogoZnie wyraza wole wspotfinansowania inwestycji na drogach powiatowych nizej
wskazanych zadan:

1. Przebudowa drogi powiatowej nr 2030P na odcinku ul. Za Jeziorem odtugosci 0,7 m

2. Budowa sygnalizacji swietlnej z radarowym pomiarem predkosci spowalniajgcy ruch na drodze
powiatowej w Studziencu,

3. Projekt budowy ciqggu pieszo — jednego na drodze powiatowej ul. Boguniewska”

Rady dodat, ze gmina jest przed przetargiem i nie wiadomo jak ten przetarg sie rozstrzygnie i czy gmina
ma zabezpieczenie finansowe, czy ewentualnie wolne srodki zostang uruchomione do wykonania tej
drogi, czy gmina w ogdle podota, bo trzeba pamieta¢ ze sg ztozone jeszcze dwa wnioski o
dofinansowanie z Funduszu Drég Samorzadowych? Rodzi sie jeszcze pytanie dlaczego wniosek na ul.
Roézang zostat nazwany jako ,,przebudowa”, bo jezeli nie ma nic, to co tam przebudowywac?

Pani Tomaszewska powiedziata, ze Powiat jest przygotowany na dofinansowanie w kwocie wstepnego
kosztorysu, ale nie wiadomo jak wyjda przetargi, bo jezeli wyjdzie nizej to oczywiscie srodki zostang, a
bytoby ideatem gdyby gmina miata wczesniej przygotowane projekty chociazby na droge do
Owczechgtéw bo ta droga strategicznie tez jest bardzo wazna, ale tak sie ztozyto, ze dokumentacja byta
tylko na te jedna droge i tylko taki wniosek mozna byto ztozy¢. Pani Przewodniczgca dodat, ze nawet
jezeli spotkanie z powiatem dosztoby do skutku, to pewnie padto by stwierdzenie, ze , rozumiemy
Wasze potrzeby, ale niestety wniosek mozna ztozy¢ tylko na ta jedng droge”.

Burmistrz powiedziat, ze jezeli nie zostang ogtoszone przetargi, to na te chwile nic nie mozna
powiedzie¢, bo kiedy budowana byta ulica Fabryczna, to sytuacja byta taka, ze przetargi byty bardzo
korzystne i srodki zostaty nam zwrdcone i przez to zostaty zrobione: Kwiatowa, Miodowa i Sienkiewicza.

Pan kierownik powiedziat, ze odcinek ulicy od Dziatkowej do ul. R6zanej jest ok 200 m utozone asfaltu na
ul. Rézanej od Mickiewicza do potowy tego odcinka jest sie¢ deszczowa i jezeli na tej drodze jest asfalt i
jest infrastruktura, ktéra stuzy tej drodze to ta droga moze by¢ realizowana jako przebudowa i jeszcze
jest jeden argument mowigcy o tym, ze odcinek pod wzgledem technologii i zakresu robdt musi by¢
jednorodny. Pod wzgledem punktowym ten wniosek otrzymuje najwiecej punktow.

Pan radny Kupidura upomniat sie, ze nie otrzymat odpowiedzi na swoje pytanie, czyli co w przypadku
kiedy przetargi bedg wyzisze, czy gmina jest na ten wariant przygotowany, a jezeli ul. Seminarialna



zostata w brakujgcej czesci nazwana ,,budowg” , to dlaczego ul. Rézanej gdzie nie ma nic — tez nie mozna
nazwac ,budowg”?

Pan burmistrz wskazat, ze kierownik robit wszystko by uzyskac jak najwiecej punktéw, traktowany jest
ten odcinek catosciowo, a na ,budowe” ten odcinek powinien zosta¢ wyciety, a jezeli chodzi o ulice
Dtuga i Seminarialng to tam nie ma ani kanalizacji burzowej i gdyby ten teren byt uzbrojony to ta
inwestycja byta by dalej pociagnieta, a oprécz kawatka kanalizacji sanitarnej nie ma nic wiecej dlatego
bedzie ,budowa”. Jezeli chodzi o przetargi i wyjda one bardzo niekorzystnie, to oczywiscie gmina nie
bedzie tych inwestycji robi¢. Odpowiedz na Seminarialng byta juz w zesztym roku, bo ceny byly tak
wysokie i tak bardzo galopujace, ze zrezygnowano z tej inwestycji, natomiast jezeli chodzi o ten rok, to
mozna zauwazy¢ ze ceny s3 W miare na poziomie.

Pan radny Kupidura zapytat, czy nie warto bytoby wstrzymac sie z pomocg dla Powiatu , bo nie wiadomo
jak wyjdzie przetarg i zapytat, czy jest szansa by w uchwale intencyjnej Powiat okreslit sie, ze jest w
stanie zabezpieczy¢ $rodki?

Burmistrz zwrécit uwage, ze pkt 2 okreslenie przygotowania dokumentéw przez wnioskodawce
wymaganych srodkéw witasnych na realizacje zadania, jezeli Powiat nie bedzie miat tego w dokumentach
i nie bedzie w stanie zgromadzi¢ wolnych srodkdw, to tego punktu nie spetni, a jezeli nie spetni to nie
bedzie kompletu dokumentéw i nie bedzie umowy.

Pan kierownik Andrzejczak stwierdzit, ze to gmina musi udowodnic, ze te srodki posiada i dzi$ o godz.
15:00 bedzie ogtoszony przetarg na ul. Dtuga, zeby 25 wrzesnia odbyto sie otwarcie ofert oraz zostat
spetniony pkt 4 pisma wojewody, ze zostat wytoniony wykonawca, lub ze zostat ogtoszony przetarg.

Pan radny Krzysztof Nikodem powiedziat, iz pan burmistrz brzydko skwitowat, ze pan radny Cisowski
mowi to czy tamto, zabrzmiato to tak, jakby sie niepotrzebnie odzywat, ale jest radnym i ma prawo sie
wypowiadaé, natomiast to co przedstawia pani Przewodniczagca Tomaszewska pan radny i jego klub
chcieliby ustysze¢ wczesniej. Radny dopytat, kto upowaznit panig Tomaszewska z zarzagdu i czy byt to caty
zarzad i czy byto to poparte uchwatg?

Pani Renata Tomaszewska wskazat, ze nie byto to poparte uchwata, ani nie jest to na pismie, a jedynie
jest to ustne upowaznienie do wypowiadania sie na temat tej inwestycji i tego dofinansowania.
Przewodniczgca Rady Powiatu dodat, iz w zwigzku z tym ze pani Starosta nie bedzie mogta by¢ wczesnie
rano dlatego prosita by pani Tomaszewska odpowiadata na pytania w tych kwestiach, ktére zna.

Pan Henryk Janus powiedziat, iz to ze zarzad rozmawia tylko z burmistrzem to jest to wina pani
Przewodniczacej, bo w momencie kiedy pan Cisowski wypowiada sie na temat podjecia rozmoéw zarzadu
z gming to pani Przewodniczaca takich stow uzyta, ze szkoda byto tego stuchac i wyglada to tak, jakby
ktos chciat nie dopusci¢ Rade do dyskusji.

Pani Tomaszewska poinformowata, ze panowie radni przeceniajg mozliwosci pani Przewodniczacej, bo
nie ma ona takiej wtadzy by cos komus zakazywac i nie ma to nic wspdlnego z decyzja jaka w tej chwili
radni maja podja¢.

Pan Maciej Kutka zapytat, czy pani Tomaszewska kiedykolwiek zasugerowata zarzagdowi by spotkat sie z
Radnymi z Gminy Rogozno i porozmawiali? Pani Tomaszewska zapytata, czy jest osobg, ktéra moze co$
zakazywac¢ i nakazywac? Przewodniczacy poprawit pytanie — i zapytat, czy zasugerowata pani
Przewodniczaca zarzgdowi spotkanie? Pani Tomaszewska zapytata, co to jest za pytanie? | dodata, ze
cate jej dziatanie idzie w tym kierunku, zeby zarzad powiatu wspotpracowat z gminami i taka jest intencja
i nie ma wptywu na to jak zarzad do tego podejdzie i dodata, ze owszem zasugerowata niejednokrotnie.
Pan radny Janus zwrdcit sie do pani Renaty Tomaszewskiej mdéwigc, ze na sesji byta kompletnie
przeciwna spotkaniu Rady Rogoina z Zarzadem, a mowigc by radni byli ,powazni”, pan Janus
zasugerowat ze na sesji pani Tomaszewska nie byta powazna, bo to byto niepowazne zachowanie na
whniosek radnego Cisowskiego.

Pan radny Nikodem powiedziat, ze kazde przyszte inwestycje i rozmowy powinny sie odbywaé z
Zarzadem Powiatu.

Pan burmistrz zasugerowat, ze to bedzie wyglagdato tak, ze Rada bedzie rozmawiata z Zarzgdem, a
burmistrz tylko z Rada? | dodat, ze pan Przewodniczagcy KGFiR zbyt czesto wchodzi w kompetencje
organu wykonawczego i zaprosit radnych do wziecia udziatu w opracowaniach wnioskéw, dokumentacji.
Pani radna Katarzyna Erenc — Szpek powiedziata, ze zastanawia sie po co jest ta dyskusja skoro wszyscy
radni sg mieszkanncami tej samej Gminy i Miasta, jest szansa na to zeby droga byta zrobiona i zapytata,
czy radnym Nikodemowi i Janusowi na tym zalezy? Radni odpowiedzieli, ze tak.



Pan Szuberski wskazat, ze nie rozumie sensu tej dyskusji, bo sg pretensje, ze srodki s3 i jest to niebywate.
Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze nalezy mysle¢ o wnioskach, kolejnych ktére sg ztozone, zeby nie
okazato sie ze zabraknie srodkow na droge gminna.

Pan radny Janus przypomniat burmistrzowi, ze rada jest ciatem uchwatodawczym, a burmistrz chce by
ktos$ zatatwiat, a Rada tylko przyszta i przegtosowata pomysty.

Pan Nikodem odpowiedziat radnej, ze cieszy sie z dofinansowania i dodat, ze nikt nie jest przeciwny, a to
do czego ta dyskusja zmierza to radna chyba wie.

Pan radny Sebastian Kupidura powiedziat, ze wszyscy sg zadowoleni z tego dofinansowania, ale powinni
jeszcze pamieta¢ o tym, ze w budzecie przysztego roku powinien znalezé sie projekt budowy hali
widowiskowo — sportowej i czy gmina jest w stanie zrealizowac to, bo jezeli nie w roku 2020 to kiedy?
Burmistrz wskazat, ze rozmowy na ten temat toczyty sie niejednokrotnie i zostanie wybrane kilka
obiektéw i zostang takie wybrane elementy, ktére bedg potrzebne i konieczne.

Pani radna Wysocka powiedziata, ze réwniez cieszy sie z dofinansowania, ale droga 2029P tez jest drogg
bardzo wazng i tez duzo punktéw by zyskata i zapytata co dzieje sie w sprawie projektu na tg droge?
Burmistrz poinformowat radng, ze jest po rozmowie ze starostg, wicestarosta i skarbnikiem i bedzie ten
projekt realizowany do korica i oswietlenie, ktére byto w tym projekcie réwniez jest ujete.

Pan radny Janus zgtosit wniosek w imieniu klubu o 5 minut przerwy.

Pan przewodniczacy ogtosit przerwe.

Po przerwie Pan Przewodniczacy poinformowat wszystkich radnych, ze wptynat do niego ustny wniosek
aby w paragrafie 1 uchwaty zmienié kwote dofinansowania z 1 mIn zt na 500 tys. zt.

Pan burmistrz Szuberski zapytat, czemu ma ten wniosek stuzyé? Bo jezeli jest taki wniosek, a po przetargu
okaze sie, ze potrzebny jest 1 min zt, to czyli Rada bedzie podejmowata kolejna uchwate w tej sprawie? A
moze zdarzy¢ sie tak, ze Powiat nie zepnie WPF, bo ten 1 miIn zt jest taka kwotg niezbedna. Poza tym,
umowa byta taka ze dofinansowanie bedzie 50/50, a powaga sytuacji jest duza.

Pan radny Nadolny powiedziat, ze autorzy wniosku biorg na siebie odpowiedzialnos¢ utraty
dofinansowania drogi w terenach wiejskich, nigdy takie co$ sie nie zdarzyto, a strata dla gminy bedzie
olbrzymia.

Roman Szuberski dodat, ze ewentualna zmiana, ktéra zostata teraz wprowadzona musi by¢ dostarczona
do Powiatu, poniewaz Powiat tez musi przygotowaé swoje dokumenty do Wojewody.

Pan Pawet Wojciechowski zapytat panig Skarbnik, czy jest spokojna o finanse Gminy, poniewaz jest to
dos¢ pokazna kwota dofinansowania, do tego sg sptaty kredytdw i planowane wypuszczenie obligacji,
sptata rat za grunty do SM w Obornikach?

Pani Irena tawniczak powiedziata, ze ten 1 min zt bedzie dotyczyt 2020 roku i na ta chwile pani Skarbnik
nie potrafita powiedzie¢ jak bedzie przedstawiat sie plan, zalezy réwniez od tego jakie bedg wskazniki, a
do tego nalezy przeanalizowac wszystkie inwestycje i srodki jakie sg do pozyskania.

Pan radny Chudzicki zgodzit sie ze swoim przedmoéwcg panem Nadolnym i dodat, ze tak naprawde nie
wiadomo o co jest hatas, bo gmina otrzymuje dofinansowanie, bagatela 9 min zt, teren wiejski, 3,5 km
drogi i co ma dac¢ zmniejszenie kwoty z 1 mIn na 500 tys. zt — bo nie mozna tego zrozumie¢?

Pan radny Henryk Janus odpowiedziat radnemu, ze tak klub radnych zadecydowat, a chodzi najpierw o
finanse gminy, po drugie jest to droga powiatowa — ona zostata zgtoszona bez dyskusji z Radnymi, a Radni
mieli inne plany i chodzi o to by Powiat sfinansowat brakujaca czes¢ kwoty.

Pan Burmistrz zapytat, czy pan Janus jest przeciwko tej drodze, bo ma inne plany, poniewaz nikt na jej
temat z radnymi nie dyskutowat? Pan Szuberski uzupetnit, ze ulica Wielka Poznanska tez nie byta
dyskutowana i byto tez wiele oséb, ktdre nie zgadzaty sie z Burmistrzem by byta ona budowana, tak samo
jak teraz — jednak nie mozna ryzykowac by takie pienigdze utracic. W historii samorzadu jest to
niebywate.

Pan Sebastian Kupidura wskazat, ze pan Janus zapewne myslat o stanowisku, ktére byto podjete na sesji
marcowe;j i to o to chodzi, a jezeli chodzi o dofinansowanie to Gmina Rogozno zawsze byta z tytu, a moze
bytby to pierwszy krok by zbilansowac te rdznice, a chodzi gtéwnie o to by zabezpieczy¢ inwestycje na
terenie gminy — budowa drogi ul. Dtugiej i Seminarialnej, 2 wnioski zgtoszone do Funduszu, srodki na
oswiate itp. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby spotkac sie po przetargu i dodatkowe srodki przekazad.
Burmistrz powtdrzyt jeszcze raz, ze chodzi o dokumenty, ktére nalezy ztozy¢ do srody, bo jezeli brak tej
uchwaty spowoduje, ze pani Skarbnik z Powiatu nie bedzie miata petnej kwoty i nie zepnie sie jej WPF to
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te dokumenty, ktére zostang do Wojewody dostarczone bedg niekompletne i w takim razie te srodki
przepadna.

Pani Tomaszewska zgodzita sie z wypowiedzig pana Kupidury, zeby zadba¢ o inwestycje na swoim
podworku, a przeciez ta droga to teren gminy — i niewyobrazalne jest, zeby te srodki przepadty.

Radny Kupidura dopytat panig Skarbnik, czy jezeli zwiekszymy dochody o 2 mIn 619 tys. to nie bedzie to
dotyczyto zmian w WPF i w przypadku Powiatu réwniez ? Burmistrz wskazat, ze w budzecie Powiatu jest
to nieco inaczej, bo w tym budzecie nasza droga nie jest jedyna, bo jest jeszcze jednak, ktéra znajduje sie
na terenie Obornik.

Radny Zbigniew Chudzicki zauwazyt, ze jako dwa kluby koalicyjne maja ogromne obawy, jezeli przejdzie
zmniejszenie z 1 miIn do 500 tys. zt, bo szansa na dofinansowanie moze ulec utracie i nalezatoby
zachowad sie odpowiedzialnie tak jak to na radnych przystato i kazdy powinien mie¢ na mysli dobro
wspolne, bo niewazne gdzie ta droga sie znajduje, czy w Karolewie, czy w Studziericu — liczy sie to, ze ma
by¢ 7 min dofinansowania, a gmina i powiat dotozg po milionie; radny dodat, ze dziwi sie radnym
Nikodemowi i Janusowi, bo to sg ich okregi wyborcze — ze radni starajg sie wywrzeé presje na obnizenie
kwoty dofinansowania przez gmine, a to jest gra bardzo ryzykowna.

Pan radny Janus zgtosit wniosek formalny o 10 minut przerwy.

Pan Maciej Kutka zarzadzit przerwe.

Po przerwie pan Przewodniczacy udzielit gtosu radnemu Nadolnemu.

Pan Adam Nadolny powiedziat, iz mowi sie, ze Powiat bardzo mato inwestuje na terenie Gminy Rogozno,
a gdy pojawia sie szansa na dofinansowanie, to wyglada na to, ze gmina ja straci — radny zasugerowat by
wpisa¢ 1 min zt dofinansowania i poczekac co czas przyniesie, a na barkach radnych opozycyjnych jest
ogromna odpowiedzialnosé, bo trzeba tez tym ludziom ze wsi cos powiedzieé.

Burmistrz powiedziat, ze Powiat tak duzej inwestycji jeszcze nie realizowat, ale jezeli Rada Miejska
zagtosuje na ,nie”, to pod znakiem zapytania stanie dalsze dofinansowywanie kolejnych inwestycji.

Pan Kupidura dodat, ze wszyscy radni maja swiadomos¢, jaka decyzja jest podejmowana, ale stanowisko z
marca byto jasne, jedyne wyttumaczenie jest takie, ze tylko na tg droge byt projekt, ale nie nalezy
pokazywaé firmom jaki jest budzet — radny dodat, ze nie rozumie dlaczego radny Nadolny mdéwi o 700 tys
zt i 200 tys. ma zawazy¢ na inwestycji 9 milionowej, a jezeli bedzie niekorzystny przetarg to zawsze
pienigdze mozna dotozy¢. Radny dodat, ze jest przeciez jeszcze droga Rogozno — Murowana Goslina, tam
tez sq wypadki Smiertelne i ruch niewatpliwie jest wiekszy, ale koncepcja jest taka, zeby nie odkrywac
srodkéw jakie sg w budzecie.

Pan Szuberski wyjasnit, ze radni nie rozumiejg, iz chodzi o spetnienie wymogu formalnego, ze taki byt
whiosek, taki jest termin i tyle musi sie znalez¢ srodkéw w WPF i Powiat tez musi spetni¢ taki wymag. A
jezeli powiat otrzyma kolejne 80% dofinansowania, to nalezy tak postepowaé zeby nie obcigzac ich
budzetu.

Pan radny Nadolny poinformowat, ze Rada tu nic nie odkrywa, jest kosztorys na 1 min zt i Radni nie dajg
wiece] niz kosztorys, a jezeli Rada zachowa sie tak, ze nie da tych 10%, to Gmina nie bedzie zadnym
partnerem na przysztosc.

Burmistrz powtdrzyt stowa radnego Nadolnego, ze karty sg odkryte i kazdy kto jest zainteresowany i
wejdzie na strone wojewddztwa, to dowie sie jakie jest dofinansowanie, a jezeli chodzi o budzet to tak
samo jest on dostepny dla wszystkich. Burmistrz podziekowat, ze Rada jednogtosnie przegtosowata ulice
Dtuga i Seminarialng i, ze bedzie mozna przygotowywac cata procedure.

Pan radny Nikodem zgtosit wniosek o ostatnie 5 minut przerwy. Pani Tomaszewska poinformowat, ze
jezeli datoby rade zrobi¢ 20 minut przerwy to Wicestarosta jest w stanie dotrze¢ do Rogozna.

Radny Chudzicki powiedziat, ze radni ,nie powinni wyla¢ dziecka z kagpielg”, bo ta inwestycja bedzie
zagrozona, jezeli srodki zostang zmniejszone do kwoty 500 tys. zt, ale nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
gmina otrzymuje 7 min zt i 1 min od Powiatu, czyli 8 min ot tak na inwestycje, w zwigzku z tym, ze Radny
wskazat, iz nie mozna zaprzepascic takiej szansy — ztozyt kontrwniosek do wniosku radnego Janusa, o to
zostawi¢ uchwate w pierwotnej wersji i dofinansowac dotacje celowg dla Powiatu w kwociel min zt z
przeznaczeniem na dofinansowanie zadania ,Przebudowa drogi powiatowej Karolewo — Tarnowo” i
zakonczenie dyskusji przejscie do gtosowania dwdch wnioskdw, ktére sie pojawity, czyli radnego
Chudzickiego i Janusa.



Pan radny Nikodem dodat, ze podtrzymuje wniosek pana Chudzickiego wniosek i pana Janusa, ale sktada
trzeci wniosek o poczekaniu do momentu przyjazdu pana Wicestarosty i ewentualnie przetozenie sesji na
popotudniu.

Burmistrz powiedziat, ze Radni nie musza mieé¢ wiedzy urzedniczej, ale jest to nierealne, jezeli sesja
bedzie w Powiecie popotudniu i nikt nie przygotuje dokumentéw przez 5 minut.

Pan Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie gtos zajat pan Burmistrz informujac, ze jezeli taka bedzie wola to przyjedzie pani Starosta i
Pan Wicestarosta, ale po przeliczeniu, jezeli dofinansowanie z gminy RogoZno nie bedzie na kwote 1 min
zt to prawdopodobnie ten wniosek przez Powiat nie zostanie ztozony.

Pan Przewodniczgcy poprosit o powtérzenie wniosku formalnego ztozonego przez pana radnego
Chudzickiego. Radny zwrécit uwage, ze jest to wniosek dwdch klubdw, zeby zostawi¢ w pierwotnej
kwocie dotacje celowg dla Powiatu Obornickiego w kwocie 1 min zt z przeznaczeniem na dofinansowanie
zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej Karolewo — Tarnowo”.

Pan radny Wojciechowski powiedziat, ze nie jest to wniosek formalny, a uchwata, a wniosek formalny
formutuje statut. Pan Maciej Kutka zapytat sekretarza — czy wniosek formalny moze by¢ zgodny z
uchwatg?

Pan Chudzicki wyjasnit, ze jest to kontrwniosek dla wniosku, ktéry ztozyt pan radny Janus o obnizenie
dofinansowania, a radny Chudzicki powiedziat, ze w swoim wniosku proponuje podwyzszenie o 500 tys
zt. Pan radny Janus wtracit, ze najpierw gtosuje sie wniosek formalny a potem mozna catos¢ uchwaty
gtosowaé. Pan Zbigniew Chudzicki powiedziat, ze jego wniosek jest kontrwnioskiem do wniosku pana
Janusa. Pan Wojciechowski dodat, ze jest to zwykty wniosek, a nie wniosek formalny.

Pan radny Kuszak, zapytat, w jakim czasie wtadze Powiatu sg w stanie przyjechac i czy nie mozna by tego
zrobi¢ troszeczke pdiniej, poniewaz Radni sygnalizujg, ze idg do pracy ? Burmistrz poinformowat, ze
wtadze Powiatu mogg dotrze¢ do pét godziny.

Pan Przewodniczacy Kutka przekazat prowadzenie obrad panu wiceprzewodniczagcemu Kuszakowi, ktory
ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie wiceprzewodniczacy Kuszak wznowit obrady po przerwie i dodat, ze w zwigzku z zaistniata
sytuacjg, ktéra sie nadarzyta w zwigzku tez z argumentacjg pana Burmistrza, zwigzang z propozycj3
przyjazdu pani Starosty, pan Kuszak zarzadzit przerwe do godziny 16:00.

Po przerwie radni ponownie zabrali sie na Il czesci posiedzenia — w ilosci 14 radnych (nieobecny tukasz
Zaranek).

Pan wiceprzewodniczagcy Kuszak przywitat radnych oraz gosci: panig Staroste — Zofie Kotecky i
Wicestaroste — Waldemara Cyranka, wiceprzewodniczacy dodat, ze padty trzy wnioski formalne, ale jezeli
nic nie stoi na przeszkodzie to pan Kuszak zaproponowat przegtosowanie ich po wystuchaniu wtadz
Powiatu, a nastepnie oddat gtos pani Zofii Koteckiej.

Pani Kotecka powiedziata, ze Radni z Gminy Rogozno znajg temat nie mniej niz wtadze Powiatu, wszyscy
oczekiwali z niepokojem, czy wnioski poddane do realizacji zostang wziete pod uwage. Powiat Obornicki
jest jednym z dwdch powiatow, ktéry dostgpit zaszczytu dofinansowania w 80%, a dlatego, ze powiat ten
zostat wyceniony jako jeden z najbiedniejszych, a wiekszo$¢ ma dofinansowanie w 50% i powiaty te nie
wahaty sie by przyjgé to, co im oferowano. Pani Starosta kontynuujac dodata, ze wielkim zdziwieniem
byto, ze Radni Miejscy neguja przyjecie dofinansowania. Przeszto 9 min inwestycja nie zdarzyta sie dotad i
w najblizszym czasie pewnie sie nie zdarzy, w tej sytuacji poranna sesja powinna by¢ tylko formalnoscig,
ale okazato sie, ze jest inaczej. Pani Kotecka powiedziata, ze dziwi sie, takiej postawie, poniewaz droga
lezy na terenie gminy Rogozno i gdyby zapyta¢ w gminie, czyja droga do kogo nalezy — to nikt nie jest w
stanie wskaza¢, a to jest wizerunek miasta. Inwestycja, ktéra bedzie wykonywana wspdlnie z gming
Oborniki jest o wiele mniejsza i pani Starosta dodata, ze nikt sie tam nie obrazit, poza tym o wszystkim
mowig wskazniki, powiat nie jest tak bogaty, zeby bra¢ na siebie cata inwestycje i czy radni bedg to chcieli
przyjaé, czy odrzucic to juz zadanie radnych.

Pan wiceprzewodniczacy powiedziat, ze pani Starosta Zle powiedziata, poniewaz nikt nie jest przeciwko
tej drodze i nikt nie powiedziat, ze nie ma by¢ zrobiona tylko chodzi o kwote ewentualnego
dofinansowania.

Pan Wicestarosta dodat, ze zeby dosta¢ dofinansowanie nalezy spetni¢ okreslone warunki, wiele z drég
powiatowych takich warunkéw nie spetnia, wiec wybierane sg drogi ktére spetniajg takie warunki, po
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drugie obecny zarzad jest w urzedzie od listopada ub i nalezy realizowac inwestycje i budzet, ktéry zostat
zastany i ustalony przez poprzednich wtodarzy i niewazne czy jest on lepszy czy gorszy, on musi by¢
zrealizowany. Powiat otrzymat w schedzie dwie drogi jedng w gminie Oborniki, a drugg w gminie
Rogozno, oba projekty byty niedokoriczone bez pozwolenia na budowe, bez kosztoryséw i byto bardzo
mato czasy by zdazy¢ do terminu, ktéry okreslit wojewoda. W zwigzku z tym Powiat byt w sytuacji
nastepujacej: albo jest podjete te wyzwanie i dokonczony projekt lub tez nie — zostata podjeta decyzja
dokonczenia procedury, by nie zaprzepasci¢ proby podjecia tego wyzwania i by nikt nie zarzucit
Powiatowi, ze nic w tym kierunku nie zrobit. Pan Cyranek dodat, ze nalezy tez pamieta¢, ze jest jeszcze
inwestycja w gminie Oborniki w duzo mniejszym zakresie finansowym, ale jest. Obie drogi to koszt ponad
14 min zt i bez pomocy samorzaddéw gminnych Powiat nie jest w stanie udzwigna¢ takich kosztéw. W
razie braku dofinansowania ze strony gminy RogoZno, Powiat bedzie zmuszony z tej inwestycji
zrezygnowad. Pan Wicestarosta podkreslit, ze brak checi dofinansowania wptynie na wizerunek nie tylko
gminy ale i tez catego Powiatu i dodat, ze Powiat nie zamierza zaprzesta¢ starania o dofinansowania na
kolejne inwestycje. Wstepnie ustalono juz, ze kolejne inwestycje z gminami to bedzie: dla gminy Oborniki
— droga Kowalewko — Wargowo, z gmina Ryczywét — Il etap budowy drogi Gorzewo — Ryczywdt i w
przypadku gminy Rogozno po rozwazeniu réznych opcji jest wstepna sugestia, zeby robi¢ projekt drogi do
Murowanej Gosliny przez Studzieniec. Natomiast jezeli inna z drég dla Rady Miejskiej bedzie wazniejsza,
to Powiat jest chetny do rozméw, ale takie sa propozycje. Pan Waldemar Cyranek na koniec
poinformowat, ze Powiat w swojej kadencji nie miat tak duzego, jednorazowego dofinansowania i gmina
Rogozno tez.

Pan wiceprzewodniczacy Kuszak powiedziat, ze pan wicestarosta méwi tylko o 10%, a to nie jest tylko 10
%, bo jest to bardzo duzo pieniedzy, dlatego radni tez muszg kierowac sie budzetem, po drugie pan
wicestarosta powiedziat, ze rozmowy byly juz z gming Oborniki jest juz umowa — radny powiedziat, ze
ubolewa nad tym, iz spotkania nie byto kilka dni wczesniej, bo radni dowiedzieli sie o pomocy finansowej
dla powiatu Obornickiego o 15.40.

Pan Cyranek wyjasnit, ze rozmowy z gminami byly w sprawie inwestycji, ktére bedg, natomiast jezeli
chodzi o | etap budowy drogi w gminie Oborniki tj. Objezierze — Wymystowo, to z gmina nikt nie
dyskutowat, bo to sg fakty zastane i dodat, ze w przypadku tych dwéch inwestycji Powiat z nikim nie
rozmawiat, bo to Rada powiatu i Zarzad podejmowaty decyzje, albo zdazyé w terminie lub zrezygnowac i
to nawet nie wynika ze ztej woli.

Pani Kotecka uscislita, ze te dwie drogi byty juz wczesniej wytypowane.

Pan Hubert Kuszak powiedziat, ze gdyby to byta zta wola to w tak expressowym tempie nikt z Powiatu by
pewnie nie przyjechat.

Pan przewodniczacy Kutka powiedziat, ze w pierwszej czesci sesji pani Przewodniczagca Rady Powiatu
wielokrotnie sugerowata zarzagdowi, zeby podjg¢ rozmowy z Radg Miejska i dlaczego zarzad tych sugestii
nie wzigt pod uwage?

Pani Kotecka powiedziata, ze do Powiatu drzwi stojg otworem, jezeli sa jakiekolwiek watpliwosci to nie
ma problemu, zeby ich nie wyjasnicé.

Dalej pan przewodniczacy wskazat, ze pismem z marca zostato przez Rade okreslone, co moze by¢ z
Powiatem sfinansowane, nie byto tam drogi Karolewo — Tarnowo, wiec nie byto tez pewnosci, ze Rada
bedzie chciata dofinansowac tg droge i dlaczego przed ztozeniem wniosku nikt nie zapytat o zdanie w tej
sprawie?

Pan Waldemar Cyranek wyjasnit, ze jest Swiadomy, iz w piSmie z marca nie jest zawarta ta droga, jednak
te inwestycje tam wpisane nie miaty zadnej dokumentacji, jedyna drogg ktéra byta przygotowana do
ztozenia wniosku jest Tarnowo — Karolewo, a to o czym modwi pan Przewodniczacy to jest kwestia
przysztych lat.

Pan Maciej Kutka powiedziat, ze byty trzy drogi wskazane i jezeli faktycznie nie byto na nie dokumentacji,
a byta na czwartg dokumentacja i widza¢, ze Rogozno jest w stanie trzy inwestycje dofinansowaé, a
czwartego zdania nie byto — to dlaczego powiat sie nie zastanowit, czy gmina to dofinansuje?

Pani Starosta Kotecka odpowiedziata, ze byta w zarzadzie zesztej kadencji i nie byta to decyzja popularna,
bo trzeba byto wydac okreslone pienigdze na projekty, w zwigzku z tym jednak postanowiono
przygotowac projekty na drogi, ktére gminy wytypowaty na dofinansowanie, wszystko wydawato sie by¢
zrobiono i zrealizowane i gdyby doszto do tego by przestuchaé¢ kolejne zarzady, kto jest za to
odpowiedzialny to pewnie znalaztby sie winny.
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Pan Wicestarosta dopowiedziat, ze byta alternatywa, albo tg droge robié, albo i nie — moznaby przyjac i
taka sytuacje, ze Powiat nie uzupetnia dokumentacji i nie sktada wniosku na budowe tej drogi, mimo ze
jest projekt i pada pytanie na najblizszym spotkaniu: ,, Mieliscie panstwo projekt i nie ztozyliscie wniosku
o dofinansowanie tej drogi na 7 mln zt?” Bytby to grzech zaniechania.

Pan Kutka odpowiedziat, ze nie zgadza sie z tg informacja, ze nie byto o czym rozmawia¢, poniewaz gdyby
doszto do dialogu, to Powiat moze wiedziatby, ze Rada daje 40% a nie 50%.

Pani Zofia Kotecka powiedziata, ze umowa z samorzadami jest taka, ze jezeli chodzi o wspdtfinansowanie
— to i gminy i powiat dajg 50/50. Natomiast pan Wicestarosta dodat, ze na przyszto$é¢ bedzie sie
zastanawiat i bedzie rekomendowat zarzgdowi, zeby nie robi¢ drogi z dofinansowanie 50%, tylko
wydzieli¢ na dwa odcinki i gdyby w przypadku tej drogi w Karolewie tak byto, to wtedy dofinansowanie
mogtoby wynie$¢ 500 tys zt. Pytanie tylko, czy jezeli s3 mozliwosci na catosé to rezygnowad z tego?

Pan radny Nadolny wskazat, ze to dofinansowanie mozna poréwnac tylko do Placu Karola, a nawet jest to
wieksza inwestycja, a zarazem bedzie to kosztowac tylko 1 min zt i dodat ze chciatby mie¢ s swoim gronie
takiego oferenta, ktory daje 10%, a reszte inni — i dziwi sie, ze radni sg tak oporni, a mieszkancy tego nie
wybacza.

Pan Waldemar Cyranek powiedziat, ze w przysztym roku w ramach Programu Budowy Drég
Samorzgdowych trzy wojewddztwa otrzymajg mniejsze $rodki, Powiat otrzyma te 80% dofinansowania,
ale tych srodkdw bedzie mniej, a wnioskdw bedzie podobnie.

Pan radny Sebastian Kupidura zapytat jak dtugo trwa przygotowanie dokumentacji na droge Rogozno —
Murowana Goslina? Pan Cyranek odpowiedziat, ze zalezy to od tego, jaki to jest odcinek, jakie elementy
drogowe w trym projekcie sie znajdg, ale jezeli znajdzie sie biuro projektowe, ktdre sie tego podejmie to
jest to czas od p6t roku do roku.

Pan radny Chudzicki dodat, ze Radni powinni szczerze podziekowac¢ Radzie Powiatu i pracownikom za
wzorcowe przygotowanie wniosku, a to 10% to nie jest tak wielka suma, poza tym nie mozna byto zgtosic¢
innej drogi bo tylko na tg droge byta dokumentacja i to byta dobra decyzja na to co nowa Rada zastata w
tych dokumentach. Ta droga jest tak zniszczona, ze autobus ledwie przejezdza, dziura na dziurze, auto nic
nie moze mingé, a po drugie jezeli dofinansowanie zostanie zmniejszone to Powiat nie podota tej
inwestycji.

Pan radny Wojciechowski powiedziat, ze chodzi najbardziej o spotkanie, o ktére zabiegat pan radny Btazej
Cisowski, a ktéry byt ignorowany, a potrafit przewidzie¢ konsekwencje decyzji, jakie podjat Zarzad nie
konsultujagc z Radg Miejskg ztozenia wniosku, czego dowodem jest obecna sesja nadzwyczajna, a
powinno to by¢ wyjasnione juz dawno, bo temat przewija sie od marca. Radny dodat, iz ma nadzieje, ze
bedzie porozumienie, ale wrdcit do wypowiedzi pana Wicestarosty — iz jego wypowiedz utwierdzita go w
przekonaniu, ze zrobienie projektu na ulicy ,Za Jeziorem”, ktéry gmina sfinansowata w kwocie 50 tys zt,
byly to zmarnowane srodki — rozmowy na ten temat toczg sie juz 4 lata, a projekt nadal jest
nieukonczony. Dlaczego wnioski z gminy nie sg brane pod uwage; w miedzyczasie zostaty wykonane takie
drogi, jak, Jézefinowo, Szczytno, chodnik na ul. WP, Garbatka, ul. Wielka Poznanska, jednak odnoscie
ulicy Za Jeziorem jest widoczny opdr, by¢ moze obecny zarzad podejdzie bardziej pozytywnie do tego, bo
w tej chili obraz ulicy ,,Za Jeziorem”, to widok nedzy i rozpaczy.

Pan Cyranek powiedziat, ze po wypowiedzi radnego Wojciechowskiego jest szczerze zdziwiony, dodat, ze
nie bedzie sie wypowiadat o poczynaniach poprzedniego zarzagdu bo po prostu nie wypada, ale moze
powiedzie¢ o tym, co zastat — a zastat projekt drogi Tarnowo — Karolewo, Radni z Rogozna wskazali w
swoim pismie trzy inwestycje i jest mowa o inwestycjach, ktére maja sie zdarzyé, Powiat jest otwarty i
mozna o tym rozmawiaé, pan Wicestarosta podkreslit, Ze nierealne byto robi¢ projektu na ulice ,Za
Jeziorem” i sktadanie wniosku. Pan Wicestarosta zabronit radnemu Wojciechowskiemu wypowiadania
opinii, ze ktokolwiek i w jakikolwiek sposdb ignoruje radnych, a dla wszystkich sg drzwi otwarte.

Pan Adam Nadolny powiedziat zwracajac sie do radnego Wojciechowskiego, ze nietaktem jest w tej chwili
rozmawiac o tak drobnych inwestycjach, jak na stole lezy kwota znacznie wieksza.

Pani radna Wysocka zapytata, czy cos dzieje sie w sprawie projektu na droge do Studzienca? Pan
Waldemar Cyranek przekazat, ze jezeli propozycja Powiatu zostanie zaakceptowana, ze droga do
Studzienica bedzie robiona, to Powiat sie dostosuje.

Pan Przewodniczacy Kutka powiedziat, ze dzisiejsza obecnos$¢ wtadz Powiatu to jest poktosie tego co
wynikneto z dofinansowaniem, ale liczy na dialog i wspdtprace.

Pan wiceprzewodniczacy Kuszak ogtosit 5 minut przerwy.
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Po przerwie pan wiceprzewodniczgcy Kuszak przedstawit decyzje Radnych, ktorzy zaproponowali
obnizenie kwoty do 500 tys. zt, wniosek ten zostat przez grupe radnych wycofany, stad wniosek formalny
pana radnego Zbigniewa Chudzickiego, jezeli mozna go nazwac wnioskiem formalnym jest bezzasadny,
drugi wniosek formalny pana radnego Nikodema dotyczgcy obecnosci wtadz Powiatu na tej sesji jest tez
bezzasadny. Wobec czego obrady przejat pan Przewodniczgcy Maciej Kutka.

Radny Henryk Janus wyjasnit, ze wniosek klubu zostat wycofany, poniewaz po przyjezdzie pani Starosty i
Wi icestarosty duzo spraw sie wyjasnito.

Pan radny Chudzicki uscislit, ze jego wniosek formalny ztozony o godz 8.15 miat sens, bo byt to wniosek o
pozostawienie uchwaty w pierwotnej wersji, zamkniecie dyskusji i przejcie do glosowania i poprosit zeby
nie mowic, ze o ile mozna nazwac ten wniosek jako formalny.- radny poprosit by zajrze¢ do statutu, bo
jezeli ktos chce zostawi¢ uchwate w pierwotnej wersji i przejs¢ do procedowania jej, to ma prawo ztozy¢
taki wniosek. Radny dodat, ze tg sesje mozna byto zakoriczy¢ o godz. 8:00. Pan radny Janus odpowiedziat,
ze nie, poniewaz nie byto gosci z Powiatu. Pan Chudzicki zapytat, co panu Janusowi to dato? Pan Janus
odpowiedziat, ze duzo.

Pan radny Kuszak wtracit, ze pan radny Chudzicki nie powiedziat, ze ma pozosta¢ uchwata strikte taka,
jaka zostata przygotowana, tylko w imieniu klubu pan radny chce dotozy¢ 500 tys zt.

Pan sekretarz Marek Jagoda wskazat, ze wniosek pana Zbigniewa Chudzickiego wpisuje sie jak najbardziej
w statutu pod katem zakoriczenie dyskusji i podjecie uchwaty.

Pan radny Wojciechowski i pan radny Janus powiedzieli, ze tak nie byto.
Pan radny Hubert Kuszak zaproponowat zakoriczenie dyskusji.

Gtosowano w sprawie: pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

NIEOBECNI (1)
tukasz Andrzej Zaranek

Ad. 4 Wolne gtosy i wnioski.

Pan Hubert Kuszak skierowat swoje pytanie do informatyka i zapytat, czy logowania na e-sesji w réznych
godzinach dnia i nocy sg widoczne u innych na komputerach?

Pani Anna Mazur odpowiedziata, ze widzi u siebie na komputerze, ktéry radny w danej chwili korzysta z
programu e-sesja.

Radny dopytat, czy wida¢ ktére dokumenty, przez ktérych radnych zostaty pobrane?

Pani Mazur odpowiedziata, ze nie jest to widoczne.

Ostatnie pytanie radnego dotyczyto kwestii, czy notatki, ktdre umieszczajg radni sg indywidualne?

Pani Mazur odpowiedziata, ze sg indywidualne.

Pan radny Wojciechowski poprosit Burmistrza o kilka stow komentarza w sprawie podniesienia sktadki
przez Grupe Lokalng , 7 Ryb” i udzielenia zwrotnej pozyczki ,Dolinie Wetny”/

Burmistrz powiedziat, ze chodzi o to, ze pdzno sg zwroty srodkéw unijnych i nalezy podnies¢ sktadki ,

natomiast jezeli chodzi o udzielenie pozyczki, to jeden samorzad wyrazit opinie pozytywng, bo musi by¢
ptynna realizacja zadan.
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Pan radny Krzysztof Nikodem zgtosit konieczno$¢ zaklejenia dziur obok blokéw, do ktdrych zjezdza sie z
S11 w miejscowosci Ruda. Burmistrz wskazat, ze zostato juz to zlecone do wydziatu inwestycyjnego i w
przysztym tygodniu bedzie to zrobione.

Pan Wojciechowski powiedziat, ze niedawno temu rozmawiat z panig Petnomocnik na temat dowozéw
szkolnych — przystanek na ul. Ogrodowej zostat zaakceptowany, jednak radny otrzymat informacje od
rodzicéw, ze zostato to wycofane?

Burmistrz poinformowat, ze do niego taka informacja nie dotarta, jednak zostanie to wyjasnione.

Pan Przewodniczagcy na zakornczenie poprosit o wczesniejsze przekazanie informacji o dodatkowych
uchwatach, poniewaz ta obecna o dofinansowaniu nie zostata w miare wczesnie przekazana Radnym.
Burmistrz powiedziat, ze w przysztosci postara sie by wiece;j sie to nie powtdrzyto.

Ad. 5 Zakonczenie.

Posiedzenie sesji zakorczyt Przewodniczgcy trzykrotnym uderzeniem laski o godz. 17:15:, protokotowata
Anna Mazur.
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