Rogozno, dnia 25 stycznia 2018 1.

PROTOKOL nr 2/20618
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Rogoénie

odbytego 25 stycznia 2019 r. o godzinie 9:00 w Urzedzie Miejskim w Rogoinie

Dnia 25 stycznia 2018 r. ¢ godzinie 9:00 w Urzedzie Miejskim w RogoZnie {(sala nr 20}
rozpoczelo sie posiedzenie Komisji Skarg, Wiioskow | Petycji Rady Migjskis] w Rogoznie
{dale] Komisja").

Posiedzenie Komisii otworzy! Przewodniczacy Komisji Pan Sebastian Kupidura, ktory przywital
zebranych radnych | goécl, oraz stwierdzil quorum, 1. stwierdzit, ze na 4 czlonkow Komisji
obecnych jest 4 radnych.

Lista obecnosci czlonkdw Komisji stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
{.ista obecnosci gosci na posiedzeniu Komisji stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu,

Propocnowany porzadek obrad Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji:

1, Rozpoczecie posiedzenia, przywitanie goscl, sprawdzenie guorum.
Przedstawienie porzadku obrad.

Rozpatrzenie skargi.

Zaopiniowanie materialow i projektow uchwal na najblizszg sesje Rady Miejskiej.
Wolne glosy, wnioski, komunikaty.

Zakoriczenie.
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Ad. 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat zmiane w porzadku obrad w ten sposob, ze wykresiony
zostatby punki 4 porzadku obrad, a co za tym idzie, ww. punkt 5 bylby punktem 4, a punkt 6
punktem 3.

Porzadek obrad, po poprawce, zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura otwarzyt punkt rozpatrzenie skargi.
Przewodniczacy Komisii przedstawit tresc skargi, kiora wplyneta do Komisji. Skarga dotyczyta
nieudzielenia odpowiedzi przez Przewodniczacego Rady Migjskie] w RogoZnie na pisma
kierowane do Rady Miejskiej w Rogoznie, w sprawie oswietlenia w Prudcach.
Przewodniczacy Komisji wskazal skarzacemu, kidry obecny byt na posiedzeniu Komisj,
ze w sprawie drugiego pisma, . petycji, ktdra wnidst skarzacy, ustawa o petycjach mowi,
ze jezell chce pan co$ usprawnic w prawie adminisiracyjnym. Petycja dotyczy udzielania
odpowiedzi przez Rade Miegjska w Rogoznie w ierminie 30 dni, a o iym mowi Kodeks
postepowania administracyjnego. Zdaniem Przewodniczgcego Komisji petycja nic nie wnosi,
iesli o terminach udzielania odpowiedzi méwi kpa.

Skarzgcy wskazat, Zeby pomingd ten punkt.

Przewodniczacy Komisji zapytat sie skarzacego, czy wycofuje petycie.

Skarzgoy wskazal, ze skoro to wynika z racji prawa, to nie ma dyskusji.

Przewodniczacy Kemisii wskazal, ze Komisia skupi sie na skardze, kiorg zickyt skarzgey.
Przewodniczacy Komisji zwrocit sie do czionkdw Komisji, czy majg w tej sprawie jeszcze cos
do powiedzenia.

W tym migjscu glos zabral radny Roman Kinach, ktéry wskazal, ze w skardze padajg dwa

nazwiska: bylego Przewodniczgcego Rady Migjskie] w Regoznie Henryka Janusa | cbecnego
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Przewodniczgcego Macieja Kutki, | jego zdaniem w posiedzeniu Komisji powinien wzigé
leszeze udziat obecny Przewodniczgey Rady.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura wskazatl, ze jego zdaniem jest to niezasadne,
poniewaz skarga zostata ziozona, wplyw jest 10 stycznia 2019 r. | ohecny Pan Przewodniczacy
moze skarzgcemu do 10 lutego odpisac. Przewodniczgcy Komisji wskazat, ze nie uwaza, zeby
skarzacy skladat skarge na obecnego Przewodniczacego, bo jest ona niezasadna.
Przewodniczacy Komisji wskazal, Zze tak samo w skardze sg wszyscy radni | idac tokiem
rozumowania radnege Romana Kinacha, moglibysmy zaprosié calg Rade.

Radny Roman Kinach wskazal, ze jako radni nie otrzymali iego pisma, o kidre chodzi
w skardze.

Przewodniczgcy Komisji odpowiedzial, ze nie wie | zapytal sie radnego Romana Kinacha, skad
wig, Ze nie otrzymat tego pisma.

Radny Roman Kinach odpowiedzial, Ze nie otrzymal tego pisma.

Radny Henryk Janus zadal pytanie, ktdrego pisma, gdyz pismo skarzacego z 7 stycznia
2019 r. wszyscy radni powinni mie¢ na eSesji.

Radny Roman Kinach odpowiedzial, ze pisma z ubiegle] kadencji.

Przewodniczgcy Komisii Sebastian Kupidura odpowiedzial, ze wiedy, w tamiym okresie radny
Maciej Kutka byt tak samo radnym, jak i pan.

Radny Roman Kinach odpowiedzial, ze chodzi o cog innego, o przekazanie dokumeniu,
bo Przewodniczgey Komisji powiedziatl, ze cala Rada, a radni tych dokumentow nie otrzymali.
Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze przeczytal tylko, ze w skardze jest jasno
sformutowane, Ze pismo bylo do wszystkich radnych.

Radny Roman Kinach odpowiedzial, ze jako radni nie ofrzymali tego pisma, wiec wszystkich
radnych nie mozemy zapraszac na posiedzenie Komisji.

Radny Henryk Janus wskazai, ze pismo wplynafo do Rady Miejskisj w Rogoznie, pismo bylo
z 28 czerwca 2018 r., wplyneto do Urzedu Miejskiego w Rogoidnie 3 lipca, a do Rady 5 lipca.
Na pi$mie jest podpisany 5 lipca Pan Maciej Kutka Wiceprzewodniczacy zapoznalem sig,
prosze zapoznal radnych, a w szczegoinodci Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Cazyli
wg tego dopisku powinni otrzymac wszyscy radni, nie wiem, czy cirzymali, bo od tego jest
Biuro Rady.

Obecna na posiedzeniu Komisji radna Katarzyna Erenc-Szpek wskazala, ze nie pamieta, kiedy
olrzymata to pismo, przypuszcza, ze w sierpniu. Natomiast na pierwszym posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej we wrzesniu 2018 1. zbadali ta sprawe.

Glos zabral radny Adam Nadceiny, kidry wskazal, ze skarzgcy zlozyl skarge na brak dziatania
ze strony Przewodniczgcego Rady Mieiskie] w Rogoinie. | skarzgey do dzisigj nie dostat
odpowiedzi. Dlatego przede wszystkim w dobrym tonie byloby, zeby osoba, na kidrag ztozono
skarge, wylgczyla sie z prac w Komisji. Be jak mozna o sobie decydowad. Radny uwaza,
ze jesli bedg pytania do Przewodniczacege Henryka Janusa, to sk, natomiast nig moze teraz
orzeka¢ we wiasnej sprawie. Radny Adam Nadolny zlozyt wniosek formalny, ze wzgledu tez
na oddzialywanie na oscby skiadajgce wyjasnienia, zehy radny Henryk Janus wylaczyt sig
Ze sprawy.

Gtos zabral radny Henryk Janus, ktéry stwierdzil, ze nie jest to zaden trudny temat, a dia niego
iest to bardzo fatwy temat, prosty do wyjasnienia, to nie jest jego zaden interes prawny, za tym
nie idg zadne pienigdze, jest czlonkiem Komisii do rozpatrzenia te] sprawy, to sprawa troche
szersza, nie chodzi tylko o niego | za chwile powie, ak te sprawy sie foczyly. Zwrock sie tez
do radnego Adama Nadolnego, Ze na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktorym byla skarga,
miat on inne stanowisko co do terminu udzislenia odpowiedzi na pismo. Radny Henryk Janus
wskazal, ze uwaza, Ze jest tu jeszcze wiele spraw do dyskusji, Zeby taki wniosek glosowad
w ogols.



Radny Adam Nadolny odpowiedzial, ze jedna sprawa, ze radny Henryk Janus mowi, ze jest
czlonkiem Komisji, ale ziozony wnicsek jest wnioskiem formalnym. Radny Adam Nadolny
wskazal, Ze uwaza, ze ten wniosek nalezy przeglosowad.

Przewodniczgcy Komisji Sebastian Kupidura zarzadzii glosowanie nad wnioskiem radnego
Adama Nadolnego o wylaczeniu radnego Henryka Janusa z obrad. Za wnioskiem byto dwach
radnych {Adam Nadolny i Roman Kinach), przeciw wnioskowi byto dwdch radnych (Henryk
Janus i Sebastian Kupidura), w zwiazku z czym Przewodniczgey Komisji stwierdzit, ze wniosek
nie uzyskat zwykle] wigkszosci | odpadt.

W tym migjscu o glos poprosii Sekretarz Gminy RogoZzno Marek Jagoda, kidry wskazal, ze ma
watpliwosci co do tego, ze ten wniosek jest stuszny i w ogole powinien podlegac gtosowanit,
Sekretarz zapyiat sie, czy iest to skarga na konkreing oscbe z imienia I nazwiska, czy
stanowiska.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze tak, na Przewodniczacege Rady. Po tym jest
dodane na wszystkich radnych., To pismo jest przekazane do wszysikich radnych
i w szczegdinosci do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Sekretarz Gminy wskazat, ze mowimy o dwoch roznych kwestiach i zadat pytanie, czy skarga
jest na kankretng osobe.

Radny Henryk Janus odpowiedzial, ze na Przewodniczacego Rady, a nie na Henryka Janusa.
Sekretarz Gminy wskazat, ze jest art, 27 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z kicrym czionek organu kolegialnego, a Komisja jest organem kolegialnym, podlega
wylaczeniu w przypadkach okreslonych w art. 24 § 1. Ten przepis art. 24 § 1 kpa przewiduje,
ze pracownik podisga wylaczeniu w postepowaniu w sprawie, w ktorej jest strong, albo
pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec wplyw
na jego prawa lub obowiazki. Sekretarz Gminy wskazat, ze ma watpliwosci, czy czionek
organu kolegiainego, na ktorego wpiynie skarga, moze braé udziat w postepowaniu, zeby
nie narazi¢ Przewodniczacego Komisji na zarzut, ze przy rozpatrywaniu skargi udzial wzigla
osoba, na ktorg ta skarga jest skierowana. Bo to bedzie uderzenie w Przewodniczacego
Komisii, a posrednio w calg Komisje.

Glos zabrat radny Adam Nadolny, kiGry zaproponowat, zeby rozwiac wszelkie watpliwosci,
wystapié do radey prawnego o interpretacje w tej sprawie. Radny Adam Nadolny zapytal sig
Burmistrza, kiedy bedzie w najblizszym czasie mecenas. Burmistrz odpowiedziat,
re w poniedzialek. Radny Adam Nadolny zapytai skarzacego, czy jesli pot roku czekat
na odpowied? czy e kilka dni zrobi mu roznice.

W tym miejscu pytanie ad vocem zadat radny Henryk Janus, kiory zwrocit sie do radnego
Adama Nadolnego, jakie problemy moze mieé Przewodniczgcy Komisji. Radny Adam Nadolny
odpowiedziat, ze te, o ktorych mowa byla chwile wezeéniej, ze jesli faklycznie bytoby tak,
ze czionek Komisii bedzie bral udziat w pracach Komisji, a nie powinien, to Przewodniczacy
Komisji narazi sie nawet na Smiesznosc.

Sekretarz Gminy odpowiedzig e Przewodniczacy Komisji naraza sig nawet na skarge,
ze dopuscit w pracach komisji, do udzialu w postepowaniu osobg, kiorej nie powinien.
Sekretarz Gminy wskazal, ze co roku chyba do 6 lutego, jest obowigzek przestania
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego sprawozdania dotyczacego skarg z roku
ubieglego. Tez odbywajg sie kontrole ze strony Wojewody Wielkopolskiego w kwestii
rozpatrywania skarg wplywajacych do gminy | zasugerowai, zeby nie naraza¢ Komisji, a takze
osobe reprezentujaca Komisje, czyli Przewodniczgcego, na zarzut ze strony Urzedu
Wojewodzkiego, ze cos w sprawie bylo nie tak. Wskazat rowniez, ze moze ten wniosek jest
stuszny, by do poniedzialku poczekat na stanowisko mecenasa w tej sprawie.

W tym migjscu Przewodniczgcy Komisji Sebastian Kupidura zapytat skarzgcego, czy ma jakie$
przeciwwskazania, zeby radny Henryk Janus zasiadat w tej Komisji, Skarzacy odpowiedziat,
ze absolutnie, Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura zapytat skarzgcego, czy takigj
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skargi nie ztozy, na Przewodniczacego Komisji, czy nie ma pan zasirzezed. Skarzacy
odpowiedzial, ze nie.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura powiedzial, ze po to sie zebralidmy | Komisja
powinna dziala¢ sprawnie i na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego mamy
30 dni na rozpatizenie skargi. Wskazat rowniez, ze mozemy poddad ten wniosek radnego
Adama Nadoinego, zeby mecenas ustosunkowat sie do tego, oraz powiedzial, ze uwaza,
ze jezeli przewodniczgcy, wiceprzewodniczacy sie podpisal, czvli dia istoly sprawy
przekazanie dokumentdw | pism miato bardzo istotne znaczenie, bo rolg przewodniczacego
jest kisrowanie w tym momencie | pokierowal, pismo zostalo skisrowane w celu wyjasnienia
sprawy, o nie widzi tu podstaw. Przewodniczacy Komisji powiedziat do Sekretarza Gminy,
ze za chwile mi tu pan powie, Ze to dziata z automatu, ze jest to skarga na przewodniczacego
z imienia | nazwiska,

Sekretarz Gminy odpowiedzial, ze Pan Przewodniczacy ma racie, ale idzie o krok dalgj,
poniewaz w tym momengcie juz zauwaZa kwestie dotyczace rozpatrzenia skargi, natomiast ten
wniosek, ktory padi, dofyczy kwestii formalneg] | stad jego walpliwose. Sekretarz wskazal,
ze nawet stuszne rozstrzygniecie Komisji, czyli takie, kidre jest zgodne ze stanem faktycznym
i bytoby nie do podwazenia przez kogokolwiek, moze by¢ wzruszone z powodow formalinych,
ze w postepowaniu Komisji wzieta udzial osoba, kiora powinna by¢ wylaczona. Sekretarz
zgodzit sie z Przewodniczacym Komisji, ze nie neguje, ze tam bylo dzialanie
Przewocdniczacego Rady, natomiast, Zeby nie narazi¢ sie na element ewentualnego zarzutu
przez kogokohwiek, ze skarga zostala rozpatrzona przez niewiasciwy skiad Komisji.

W tym miejscu Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura przeczytat fragment skargi:
wnoszg skarge, poniewaz pdl roku femu skierowatem pismo do pana Henryka Janusa
P wszystkich radnych. Przewodniczaey Komisji zadat pytanie, czy gdyby skarZzgcy wymienit
wszystkich radnych z imienia | nazwiska, to wszyscy radni powinni sie wylgeczyc?

Sekretarz Gminy zadat pytanie, czy to jest elementem skargi, ze pot roku temu skarzacy ziozy!
pismo do Przewodniczacego Rady i wszystkich radnych. Sekretarz wyrazit watpliwose,
ze elementem skargi nie jest to, ze pdt roku temu kio$ zlozyt pismo, bo do tego miat prawo.
Przewodniczgcy Komisji zadal pytanie, ze jezeli byloby wpisane pana Henryka Janusa,
Sebastiana Kupidurg, Adama Nadolnego, Romana Kinacha, kio by rozpatrywat, czy te osoby
tez powinny sie wykluczyd?

W tym migjscu Sekretarz Gminy zwrocit sie do Przewodniczacego Komisji, czy moze jeszcze
raz przeczytal poczatek skargi

Przewodniczacy Komisji wskazat, ze skarga jest w sprawie braku udzielenia odpowiedz
przez Rade Miejskg w Rogoznie.

Radny Roman Kinach zadat pytanie, kto jest przedstawicielem Rady Miejskiej.
Przewodniczacy Komisji wskazal, ze przedstawicielern Rady Miejskisj jest Przewodniczacy,
ale jest dopisek i wszyscy radni.

Radny Roman Kinach zadat pytanie, czy wszyscy radni oirzymali (o pismo.

Przewodniczacy Komisji wskazal, ze wediug informacji {2k, to powinni otrzymac.

Radny Roman Kinach odpowiedzial, ze nia do konca.

Radny Henryk Janus odpowiedziat, ze jezeli nie otrzymali, {0 pracownik Biura Rady zawalit,
przewodniczacy nie wysyla listow,

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura wskazal, ze jest wyraZznie napisane przekazaé
wszystkim radnym, a w szczegdinosci przewoedniczace] Komisji Rewizyine], jest piaty lipiec.
Wedhig niego skarzacy wymienilby radnych z imienia | nazwiska, ale iatwiej bylo wymienié
nazwisko Przewodniczacego. Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze nie widzi podstaw
o wylgczenie, gdyZ kic w takim przypadku rozpatrzyt by tg skarge, gdyby skarzacy wymienit
Z imienia | nazwiska czionkdw Komisji.



W tym miejscu Sekretarz Gminy wskazal, ze pan Przewodniczgcy Komisfi nie przedstawil
tresci te] skargi i zadat pytanie, czy mozemy uslyszed tresc skargi.

Przewodniczacy Komisfi Sebastian Kupidura przeczytal tre$¢ skargh wnosze skarge
na bezoczynnosé Rady Migjskiej w Rogoznie polegajgca na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo
kierowane do Rady i nieterminowe udzielanie odpowiedzi przez Przewodniczgcego na wnioski
mieszkancow skladane do Rady. Wnosze skarge, poniewaz pét roku temu skierowatem pismo
do Przewodniczgcego Rady Henryka Janusa i wszystkich radnych. Przewodniczacy Komisl
stwierdzit, ze jest wyraznie wszystkich radnych, diatego zadal pytanie skarzgcemu,
ze wymienit Przewodniczgcego, bo to jedna osoba, czy gdyby tu skarzacy wymienit wszystkich
radnych, tak.

W tym miejscu Sekretarz Gminy powiedzial Panie Przewodniczacy, jeslh moge wejsc teraz
w sytuacie, to mam kolejng watpliwoéé prawna | proponuje.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura powiedziat, bo dla mnie jest to ¢ tyle dziwne, to
w takim razie kic mialby rozpatrzed skarge, skoro wszyscy radni sg wymignieni.

Sekretarz Gminy powiedzial, ze diatego podniost reke | probuje zabrac glos, bo w tym
momencie ma watpliwoéé troche inng | zasugerowal, zeby j§ mecenas w poniedziatek
rozpatrzyl, bo jesl Pan Przewodniczacy ma watpliwosé, czy czasami skarga nie jest do calel
Rady, o wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze by¢ Wojewoda Wielkopolski.

Przewodniczacy Komisji powiedziat: i w tg strone dla mnie, bo tu caly czas mi o to chodzilo,
chodzi o to, ze mam takg watpliwesé, ho tak domniematemn i skarzgcy mi to potwierdzi,
ze wymienit z imienia | nazwiska, bo tak bylo mu iatwiej, niz wszystkich radnych.

W tym miejscu Przewodniczgey Komisji oddat glos skarzgcemu. Skarzacy powiedziat, ze jako
byly radny chce powiedzied tylko jedno, uwazal, ze Rada, zarzad, wszyscy radni to jedno ciato
w tej gminie, kiorzy sg za to odpowiedziaini, jezeli nie wie jeden, to wie drugi, jezeli nie drugi,
to trzeci, ewentualnie pozostaje prawnik. Ja nie miatem mozliweéci skorzystania z wiedzy
prawnika.

W tym miejscu glos zabral radny Henryk Janus, ktory powiedzial, ze pismo zostalo skierowane
piatego, byt okres wakacyjny, Burmistrz powolat kontrole w sprawie wniosku skarzgcego,
tu mamy caly protokét Pani Krystyny Gorzne] z tego, natomiast uchwalg Rady Mieiskiei
z sierpnia zostalo to przekazane do Komisji Rewizyjnej, kidra dziewigtnastego tg sprawe
badata i ja posniej zadnego Sladu nie widziatlem w Biurze Rady, to moze bedzie skarga
na Komisje Rewizyjna, ze nie wystala odpowiedzi, bo nie wiem, co dalej sie stalo z Waszymi
wrioskami, ja dzisiaj czytatem protokot | dokad on trafif? Nie wiedziatem nawet o tej Kontroli,
kiéra sprawdzata ta sprawe. Trzynaslego sierpnia napisatem: ,Prosze o odpowiedz Pana
Burmistrza o mozliwasci wykonania inwestycji”, czyli ja nie wiedzialem o tym w ogdle. Radny
Henryk Janus dodat, ze péznigj chyba uchwatg Rada Miejska na sesji sierpniowe] przekazata
sprawe Komisji Rewizyjnej, bo Komisja Rewizyjna kontrolowata tg sprawe dziewietnastego
i potem sie sprawa urywa, w Biurze Rady nie ma zadnej notatki.

W tym migjscu glos zabrat Burmistrz Rogozna, kidry wskazal, ze na to posiedzenie Komisji
Rewizyjnej zaprosila go Przewodniczaca Komisji i to pismo, jak skarzacy wysylal, napisat
do wiadomosci Burmisirz Rogozna, tam bylo szereg stwierdzen, ktére byly do sprawdzenia
i nie czekajgc, bo wiagciwym adresatem byla Rada Miejska, mimo to kazatem sprawdzié
i przeprowadzié kontrole Pani Krystynie Gorznej. Bylo to zrobione jeszcze przed tym
posiedzeniem Komisji Rewizyjnej. Polecilem, aby wydzial inwestycyjny sprawdzil,
czy ze strony Urzedu byly iakies zlecenia i o ile sig nie mylg, to protokdt po te] Kamisji
Rewizyjnej zostal przekazany do Biura Rady, aby byt materiat dowodowy. Z Urzedu nie bylo
takiego zlecenia i takze urzednik (Tadeusz Zygmunt) wystapit do ENEA Oswietlenie, czy byly
takie zlecenia. Material dowodowy miat by¢ przekazany. Skoro pismo jest do Rady, to ja
nie moge takiej odpowiedzi za Rade udziglic.



W tym miejscu glos zabral radny Henryk Janus, kidry wskazal, ze 25 lipca byl protokst Pani
Gorznej z koniroli, 9 sierpnia wplyngt do Rady Miejskiej, ja teraz przygotowujac sie do g
Komisji poszedlem do Biura Rady, zeby sie z materialami zapozna¢. Dziwne jest o Ze fen
protokdt nikt z przewodniczacych nie widzial, nie ma napisane ,Zapoznatem sig”, Dopiero
teraz po pot roku go ofrzymaiem. 13-go napisalem do Pana Burmistrza o odpowied:z
0 mozliwosci wykonania tej inwestycji, do dzisiaj od Pana Burmistrza nie mam odpowledzi.
Burmistrz Rogozna zadal pytanie, kiedy takie pismo ze strony radnego Henryka Janusa
wptyneio,

Radny Henryk Janus odpowiedzial, ze nie wie, kiedy wptynelo, on Pani Ani pisal
13-go sierpnia.

Burmistrz RogoZna zadal pytanie, czy bylo skierowane jakies konkretne pismao.

Radny Henryk Janus wskazal, ze nie | Pani Ania miata to przestac do Burmistrza.

W tym miejscu glos zabrat Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura, kidry zapytal
Sekretarza Gminy, czy wszystko jest protokolowane. Sekretarz odpowiedzial, ze tak, wszystko
jest nagrywane i bedzie napisany protokdt przez Panig Anne Mazur.

Sekretarz Gminy wskazal, ze nie pamieta takiego pisma Przewcdniczgcego Henryka Janusa.
Radny Henryk Janus wskazal, ze to moze za chwilg bedzie skarga na Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej, na Burmistrza i na niego | jeszcze na panig z Biura Rady, bo nie przekazata pisma,
tak z tego wynika.

W tym migjscu glos zabrat radny Adam Nadolny, kidry wskazat, ze jakby v powiedzied
najkroce] jest skarga, sa niedochowane terminy, 1o sie nie zmienia, mozemy tu godzinami
waikowac, Komisja Rewizyjna sie nad tym pochylifa, przekazala to do Pana Burmistrza,
sprawozdanie_przedstawiane zreszta na sesji . Wyrazit takze zdziwienie, ze Frzewodniczacy
Rady nie odpisal, czemu po przedstawieniu sprawy przez Panig Frzewadniczacy nie odpisal,
Radny Menryk Janus zadal pytanie, gdzie jest pismo Komisji Rewizyjnej do Rady Miejskigj, tez
nie ma w materiatach, z czego mieli$émy odpisaé?

W tym miejscu glos zabrala radna Katarzyna Erenc-Szpek, kiora wskazata, e protokot Komisji
Rewizyine jest cdpowiedzig.

W tym miejscu glos zabrat Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura, ktory zwrécit sie
do skarzgcego, ze jeszcze raz chee od niego uslyszed wyraznie, czy skarzacy kieruje tg skarge
tylko na Przewodniczgcego, czy tez na calg rade z imienia | nazwiska, Zeby przed opinia
mecenasa, zeby mecenas mial jasno, czy skarzgcy tylko wini Przewodniczacego Rady,
czy ma tez zal do wszystkich radnych, jsk jest w pi$mie napisane.

Skarzgey odpowiedziat, ze ma zal do wszystkich ludzi kompetentnych w tej sprawie.
Przewodniczgey Komisji zadat skarzgcemu pytanie, czy to z imienia i nazwiska sie wWszyscy
radni zawierajg, czy tylko Przewodniczacy, na to cheialby, zeby mu skarzacy odpowiedziat.
W tym miejscu gios zabrat radny Henryk Janus, kiéry wskazal, ze nie ma zadnego wniosku
Komisji Rewizyjne] w protokole oraz przeczytatl zdanie z protokoiu Komisji: Przewodniczaca
podzigkowata uczestnikowi posiedzenia oraz powiedziala, ze zwricy sie do Burmistrza, Zeby
rozpatrzyt kwestie lamp gminnego o$wietlenia, ze jedni byli w poprzednie) kadenc]i podiaczan,
a inni nie mogg podigezyc. Radny Henryk Janus powiedzial, ze na co mieli odpowiedzied,
iezeli nie mieli od Komisji Rewizyinej, ktora zostala delegowans do te] sprawy, zadnego
protokotu, co mieli skarzacemu odpowiedziec.

W tym miejscu gltos zabrat radny Roman Kinach, kidry zwrdcit sie do Przewodniczacego
Komisji, ze skarzgey skierowat pismo do Przewodniczacego Rady Henryka Janusa i od kogo
nie otrzymal odpowiedzi,

Przewodniczacy Komisji odezytal tytud skargh: skarga w sprawie braku udzielenia adpowiedzi
przez Rade Miejskg w RogoZnie oraz przeczytat trese skargi,

W tym miejscu radny Roman Kinach zadal pytanie, czy jesli pismo wplyneto na rece
Przewodniczacego Rady, to czy kazdy radny ma odpisywaé skarzacemu, czy tylko ta osoba,
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kidra otrzymata to pismo. Zdaniem radnego Romana Kinacha na pismo, kiore w lipcu 2018
roku ziozyt skarzacy, powinien cdpowiedzied Przewodniczgey Rady.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura ponowit pytanie do skarzgcego, czy ma zal tylko
do Przewodniczaceqo, czy tez uwaa, Ze niki z radnych w te] sprawie nic nie zrobit.

Skarzacy odpowiedzial, ze kazde ugrupowanie czy polityczne, czy wojskowe, czy spoteczne,
ma swojego przywodce | wskazal, ze zwrdci sie do calego Ha odpowiedzialnego za {g sprawe,
a odpowiada chyba jedna osoba.

Przewodniczgey Komisji wskazat, Ze jest to dia niego wazne w opinii, kidre] ma udzieli¢
mecenas, Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jesli teraz byloby podejrzenie o wykiuczeniu
pozostalych czionkow, ktdrzy sg radnymi nadal | byli wezesnie] w tej kadencji tez, to w takim
razie kio ma rozpatrzed skarge i zapytat skarzacego, czy tych wszystkich radnych z tego pisma
by wykreslit, czy wymienitby z imienia | nazwiska.

Skarzacy odpowiedzial, ze skierowal pismo, ze czuje pewne niezadowolenie z dziatalnosci
Rady, konkretnie skierowal sprawe do Przewodniczacege Rady i Rady | nie bedzie dalegj
dyskutowat, bo probuje na nim Przewodniczacy Komisji wymusic cos.

Przewodniczacy Komisji wskazal, ze nic nie probuje, tylke wg tego, co powiedziat pan
Sekratarz, cnce ustalic jeden faki, czy czlonkowie Komisji mogg brac udziat w posiedzeniu
Komisji, czyli nie ma komu rozstrzygng¢ sprawy, bo przewodniczacy komisji jest rowniez
czlonkiem rady i czy wowczas moze brac udzial w obradach tej komigji.

Skarzgcy odpowiedziat: ,czyli nie ma komu roztrzygnad sprawy’.

W tym miejscu glos zabrat radny Adam Nadolny, ktory wskazat, ze kazda grupa ma
przedstawiciela, przedstawicielem Rady jest Przewodniczacy, ten czy tamien, Komisja ma
swojego Przewodniczacego i diatego w pierwszym rzedzie odpowiada osoba reprezentujgea,
nikt z podwtadnych nie moze wydawac rozkazdw, nie moze rowniez odpisywac na rozne pisma
od tego jest Przewodniczacy. Radny Adam Nadolny wskazal, co powiedziat juz skarzagcy,
ze Przewodniczacy bardzo mocno naciska na skarzacego o odnoszenie sie ciggle do tego
samego, czy skarga jest na Przewodniczacego, czy miat w zamysie ze to moze dotyczyc
wszysikich i tak dalej.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura odpowiedzial, ze naciska dlatego, bo slyszat tu
wyraznie i diatego chce powtorzenia tego, bo skarzgcy ma zal do wszystkich osob.
Przewodniczacy Komisji wskazal, ze nie naciska, tylko chce wyjasnienia, gdyz tez jest
,wszystkim radnym” i nie powinien przewodniczy¢ tej Komisji w tgj sprawie, diatego szerzej
trzeba to rozpatrzy¢, niz tytko wkiuczenie radnego Henryka Janusa. Przewodniczacy Komisji
powiedzial, Ze widzi, ze jest to polowanie na kogo$, bo jesii zostala powotana komisja, Komisja
Rewizyjna sie tym zajela, wystosowata wniosek do Burmistrza o odpowiedz do skarzgcego,
to dla niego jest to dziwne, takie przerzucanie sie, kto ma wine. Przewodniczacy Komisji
stwierdzit, ze nie bedzie tej sprawy rozpatrywal do momentu | jego wniosek jest taki, zeby
mecenas ocdnidsi sie konkretnie o wykiuczenie radnego Henryka Janusa i wszysikich czlonkow
Komisiji.

Radny Adam Nadolny wskazat, Ze z imienia i nazwiska jest w tym piSmie wymieniony tylko
Przewodniczacy Rady, & pozostali radni nie sg wymienieni. Przewodniczgcy komisji: ale sg
zamieszczeni.

W tym miejscu glos zabral Sekretarz Gminy, kiory wskazat, ze troche prostuje wezesniejszg
wypowiedz radnego, gdyz podczas posiedzenia Komisji Rewizyinej nie padio takie
sformutowanie, {o bylo 19 wrzeénia 2018 r. | w protokole z tego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
jest tak zapisane: podczas posiedzenia Komisji Burmistrz wskazal, ze nie mozna o$wietlac
prywatnych posesji | Burmistrz wskazal, ze do wnioskodawcy trzeba odpisac ze strony Rady
Miejskiej, do ktorej skierowany byl wniosek, jako Burmistrz nie moge lampy podiaczyc.
Sekretarz wskazat, ze nie jest tak, ze Komisja Rewizyjna zobligowala Burmistrza do udzielenia
odpowiedzi w imieniu Rady, czy Komisji do csoby wnoszgcej pismo. Sekretarz wskazat,
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ze byty kierowane zapytania do ENEA Oswiellenie, a z posiedzenia Komisji Rewizyjngj
nie wynikalo, ze Komisja obliguje Burmistrza do odpowiedzi na pismo | poprosit, zeby
nie sugerowac komukolwiek, jak to powiedziat Wiceprzewodniczgey Komisji, zeby teraz
kierowat skarge na Przewodniczacege Komisji Rewizyinej, na Burmistrza, czy na
Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow | Petycji. Sekretarz wskazat, ze na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej z 19 wrzesnia nie bylo skierowanego do Burmisirza wniosku, zeby to
Burmistrz cdoowiedzial,

W tym migjscu glos zabrat radny Henryk Janus, ktéry zapytat, czy Komisja Rewizyina zwrocila
sle w tej sprawie do Burmistrza i czy Burmistrz na to pismo odpowiedziat konczy sig sprawa
nie ma nic, nie tu zadnego wniosku formainego, nie ma glosowania nad sprawd nie ma nic.
Sekretarz Gminy wskazal, ze konkiuzja, o ktérej mowit Przewadniczacy Komisii jest siuszna,
ze na tym pismie jest adnotacia Przewodniczacego Rady i to jest bardzo cenna uwaga,
natomiast podczas posiedzenia Komisii Rewizyjnej z 19 wrzednia 2018 r. padio
przypomnienie, ze wplynglo pismo na rece Przewodniczacego | odpowiedz ze strony Rady
Miejskiej powinna by¢.

Radny Henryk Janus zadat pytanie, do koge pan sie zwracal, czy do czionkéw Komisii
Rewizyjnej, czy do niego, bo on nie byt na tym posiedzeniu Komisji i protoket Komisii
Rewizyjnej czytat dopiero w tym tygoedniu, dodal tez, Ze nie ma obowiazku czytac protokotow
komisfi, tym bardziej, ze zaden wniosek od Komisji Rewizyinej nie wplynat do Rady Miejskiej
z powrotem o sposchie zatatwienia tej sprawy. Pan Sekretarz powiedzial, ze rozumie ze pan
Przewodniczgcy nie ma obowigzku czytad protokoléw poszczegdinych komisiji.

W tym migjscu glos zabrata radna Katarzyna Erenc-Szpek, ktéra wskazala, ze iezeli napisali,
ze wnioskujemy, jezeli Pan Burmistrz podjai jakies dzialania, jezeli wniosek byl napisany
do Przewodniczacege Rady, to jake Przewodniczaca Komisji Rewizyingi uwazata,
ze odpowiedzi powinna udzielic osoba, do kidrej to jest kierowsne. Na pylanie
Przewodniczgcego Komisji, czy poinformowata radnego Henrvka Janusa? Radna Katarzyna
Erenc-Szpek dodala, ze dlatego sa sesje i protokoly z komisji. To jest normaina sprawa. Radny
Henryk Janus odpowiedziat: to nie jest normalna sprawa. Katarzyna Erenc-Szpek powiedziata,
ze ma takie wrazenie, ze teraz zaczyna sie wszystko opierad o to, ze Komisja Rewizyina
bedzie wszystkiemu winna, a zrobili wszystko, co do nich nalezy.

Radny Henryk Janus wskazal, ze jesli Rada Miejska desygnowala Komisje Rewizyjna
do rozpatrzeniania tej sprawy , to jakas$ odpowiedZ powinna byé. A tu wyrainie pisze ze
Przewodniczgca podziekowata skarzacemu i zwroci sie do Burmistrza. Czy sie zwrocita nie
wiemy, czy Burmistrz odpowiedziat, na pewno radzie Miejskiej nie odpowiedzial i nie ma
zadnego wniosku Komisji Rewizyjnej, jak to rozpatrzyla, tylko 2ze zwroci sie do Burmistrza.
To jest wyraznie napisane w protokole.

Burmistrz Rogozna wskazal, ze byt na tym posiedzeniu Komisji Rewizyijnej i na to wskazanie
polecit aby pracownicy wydziatu inwestycyinego odpowiedzieli, bo tam byly konkretne
stwierdzenia, tutaj skarzacy wskazal ze lampy stojg na gruncie prywatnym, diatego dziatania
przeprowadzit wydziat i Pani Gorzna, tzn, on uzyskujac informacje podiat dziatania wezesniej,
niz Rada Miejska. Zanim doszlo do Komisji Rewizyjnej, przeprowadzona zostala kontrola
w obecnosci Kierownika Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Promocii i ten dokument zostat
przekazany jako material, ktory stuzyl do odpowiedzi. Pé2niej jeszcze kazalem sprawdzic,
czy Urzad zlecal stawianie lampy. Bo jesli urzad zlect, byloby to powazne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, to jest nie do pomyslenia | takie dzialania byly prowadzone,
bo to co Pan Zenek napisat bylo bardzo istotne. Nie mozna sobie stawiaé gdzies tam
na prywatnym gruncie a taka sytuacia tam po czesci miala migjsce. Kio to zrobit jak to zrobit
powinno wynikac z tych dokumentow, kidre byly do wgladu i byly podstawa do udzielenia
odpowiedzi,



Burmistrz Rogozna zwrdcit sie do Przewodniczacego Komisji, aby to zapytanie, kidre ma
do radey prawnego bylo jeszcze dzisiaj, najlepie] na skrzynke e-mail Burmistrza, kidry to
zapytanie przestalby mecenasowi, zeby przez weekend miat dostateczng ilosc czasu, zeby
dokladnie sie ze sprawa zapoznal | przyjechatl z gotowym materialem Burmistrz wskazat,
ze sprawa skargi jest istotna, gdyz inaczej jak sam Przewodniczagey, inaczej jak cala Rada,
gdyz jak cata Rada, to Komisja w ogdle nie jest kompetentna, a jezeli chodzi o jednego czionka
Rady, to ma watpliwoé, czy tez Rada jest wiadciwa, ale nie odpowie na to, zeby nie brnac
tutaj dalej i zeby za chwile nie okazalo sie, ze to spotkanie nie jest do korica whasciwe.

Radny Henryk Janus powiedziat, ze Burmistrz mowit to samo co on moéwit, daty, jak byio
po kolei, kiedy byt protoket, po co ta powtdrka z rozrywki, kiedy bylty odpowiedzi p. Zygmunta
i Andrzejczaka, on fo wszystko mowit | to wplynelo do biura rady bez podpisu ,zapoznalem
sie” przewodniczaceqo, czyli to bylo wiozone do szafki { niki z nas nie wiedziat. Nie bede szukat
po szafach, jakie pisma przychodza. Jak juz moéwit pisat do Pana 13 sierpnia rowniez Pan
rowniez nie odpowiedzial, czyli skarge powinien napisac skarzgcy po kolei na wszystkich.
Komisja Rewizyjna nie przedstawita do Rady Miejskief, na piémie zaden wniosek nie wptynal.
Pisze wyraznie (w protokole Komisji Rewizyjnej - dodat Menryk Janus), ze komisja zwréci sig
do Burmistrza RogozZna, nie wie czy sie zwrécia, czy burmistrz zajat sig tg sprawa? Mozna tu
powiedziet ze winni s§ wszyscy.

Burmistrz Rogozna wskazat, ze byl na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej | byto jakies wskazanie,
dziatan z jego sirony jest bardzo duzo. Radny Henryk zapytat, jakie bylo dziatanie po komisji?
Burmistrz: te dziatania byly juz od razu po wplynieciu pisma i po komisji réwniez, panie
sekretarzu, czy jakich$s dokument jest tez po komisji wrzesniowej? Radny Henryk Janus:
nie dotarlem do zadnych pism. Ja juz nie pamietam, ja mam kilka tysigcy pism w tygodniu
czasami. Ta sprawa od razu, bo to byt konkretny zarzut nawet w stosunku do poszczegolnych
pracownikow, tu podjglem konkretne dziatenia od razu, nawet jak nie bylo komisji
ale ze komisja byla przez Pana Przewodniczgcego wyznaczona, ja nie moge wchodzic
w kompetencje komisji i w kompetencie organu jakim jest rada. Jesli to wpltynelo do biura rady,
jezeli byla ta adnotacia i to pismo zostalo skierowane z powrotem, to powinno by¢ jakies tam
pismo przewodnie. Pracownik powinien przygotowaé pismo i powinno by¢ wystane i podpisane
przez przewodniczgcego rady czy przewodniczgcego komisji. Jezeli to trafito ja sprawdze czy
to doszio do wydziatu inwestycyjnego, czy do wydzialu kontroli. Trudno mi odpowiedzie¢, tym
zaimujg sie poszczegdini urzednicy, | jezeli tak poszio i nie byto, to wyciggne konsekwencie
stuzbowe, diaczego nie bylo.

Radny Henryk Janus odpowiedziat: Nie wiem czy Pan sobie przypomina Pan wysylat duzo
pism, ktore ida najpierw do burmistrza a potem do rady Miejskiej wraca z dopiskiem ,prosze
o spotkanie” i nie pisze pan zadnych pism przewodnich, tylko wystarczy na tym pismie napisac
to co Pan pisze i to dale] ,idzie". Pracownik biura rady wysyta, tak samo od Pana tez kto$
wysyla. Tak ze nie musi by¢ zadnego pisma przewodniego i chyba od miesigca przyjeto sie,
ze jeden do drugiego wysyla pisma przewodnie. Przediem tego nie byto Panie Burmistrzu.
Burmistrz odpowiedziat, 2e byto zbyt duzo dokumenidw zawieszonych, na kiore nie bylo
odpowiedzi.

Radny Henryk Janus: Czyli wynika z tego ze Pani Ania nie przestata Panu tego pisma?
Burmistrz: Ja tego nie powiedziatem.

Radny Henryk Janus: Tak z tego wynika.

Burmistrz: ja musze sprawdzic bo to pismoe do mnie trafito ta dopiska Pana Przewodniczacego
byta juz po ( stowo niezrozumiate} pisma, jezeli wplyneto ono z powrotem, dostat to urzednik
i tego nie rozpatrzyi, to bedg to konsekwencje do urzedu, a jezeli to zostalo w Biurze Rady, to
jak moge tego wrzednika, musze to sprawdzi¢, bo tego nie wiem. Pan Sekretarz pewnie to
odnotowat | sprawdzi w dokumentach jak to jest i czy poszio dalgj, czy to z powrctem trafilo
nie wiem, w formie materialu na sesje, na komisje, czy jeszcze na cos.



Radny Henryk Janus wskazal, Ze z protokdtem Pani Gorznej nikt sie z nas rie zapoznal, nie
dostafismy do reki, gdyby Panie Burmistrzu ten protokot byt Zapoznalem sie”, bym maoke
wysiat do skarzgcego, nie pisal bym Panu dwa tygodnie pozniej, JProsze o rozpatrzenie tego”.
Burmistrz odpowiedziat, ze wezoraj tez rozmawiat z Przewodniczgeym Rady sugerujac, Zeby
ten zatozyt teczke sprawy do zalatwienia, aby rejestrowaé poszezegdine pisma i ocdhaczad,
Zzeby nie bylo balaganu.

Radny Henryk Janus odpowiedziat, ze jak Burmistrz byt Przewodniczacym Rady, to nie bylo
ta robione,

Burmistrz wskazal, Ze jak byl Przewodniczacym Rady to miat odpowiedni notatnik, gdzie
zapisywat sobie sprawy i na wiele pism nie odpowiadat urzednik, tylko on sam.

Radny Henryk Janus zapytal, jak miatem odpowiedzieé, skore nie widziatem?

Burmistrz odpowiedziat, ze kiedy byt Przewodniczacym Rady, to jak wplyneta spraws, to byla
ona zakoficzona i pytat sie urzednika na jakim etapie jest sprawa. Jesii chodzi o sprawe
wezorajszg [f. szukanie postanowienia PGW Wody Polskie RZGW w Poznaniv z dnia
9 sierpnia 2018 r. skierowanego do Przewodniczacego Rady Miejskie] w Rogoinie, ktarym
PGW Wedy Polskie zaopiniowalo Regulamin dostarczania wody i odbioru sciekéw], to aby
odszukac to postancwienie Burmistrz wszedt do Biura Rady razerm z Frzewodniczgeym Rady,
kiory kieruje pracami Rady.

W tym miejscu glos zabrat skarzacy, kidry stwierdzil, ze podejrzews, ze jest to w cafyr kraju,
ale 99 lamp oswietleniowych stoi na prywatnych gruntach, to jest raz, a w Pruscach 5 famp
stoi na $rodku podworka, diaczego nikt sie tym nie zainteresowal, dlaczego nikt 2 tych ludzi
odpowiedziainych za sprawowanie whadzy w tej gminie. Nie wiem moze zrobi¢ jakichs
rekonesans. Skarzgcy stwierdzil, ze niki nie zadzwonit do niego, zeby pokazat co$ ciekawego
w Pruscach oraz dodal, ze zaszyliscie sie paristwo w swoich fotelikach | dywagacje, dyskusje,
ja doskonale to rozumiem, bylem radnym, ale takie sg problemy, i wolg informacji powiem ze ja
lampe zakupliem i powiesitem za wiasne pienigdze i btagam i prosze odpowiednich ludzi Zeby
ja podiaczyli.

Radny Adam Nadoiny zwrocl sie do Przewodniczacego Komisji, aby jek bedzie wystepowal
do mecenasa, to zeby zataczyt pismo skarzgcego dotyczace tef sprawy, zeby mecenas miat
caly dokument.

Radny Henryk Janus: Wszystkie pisma.

Radny Henryk Janus: Do Pana Sekretarza. Teraz mawimy, ze musimy daé odpowied: w
30-tu dniach, jak sig okazalo po ostatnim szkoleniu. Mam nagrane nasze spotkanie gdzie Pan
sekretarz nam mowit, ze nie wszystkie pisma musza w ciagu 30 dni mie¢ odpowiedz.

To bylo z ostatnie] naszej komisji, ze nie trzeba odpowiada¢. Teraz wynika, ze trzebs
odpowiadac, gdzie powiedzialt Pan Mecenas, | komu teraz nalezy wierzy¢ Panie Sekretarzu.
Czy pan sie mylit, czy sie prawo zmienilo?

Sekretarz: Panie Przewodniczacy ma Pan racje, nie mylilem sie, nawet moge przytoczyé, Pan
adwokat Marcin Kropidtowski WOKISS...

W tym miejscu radny Henryk Janus: Ale jakie jest prawo, ale ten pan ktory byl na szkoleniu tu
z WOKISS-u co innego mowil. Tez mecenas.

Sekretarz : Panie Przewodniczacy kwestia jest faka, llu Polakéw Pan znajdzie, tyle stanowisk,
a ilu prawnikow to razy dwa. Prosze spojrzed na wyroki saddw w takich samych sprawach.
Prosze Panie Przewodniczacy nie wkiadaé w moje usta stwisrdzenia, kiorego nie
sformulowalem. Natomiast moge tu nawet fragment zacytowaé, bo odpowiedz jest bardzo
dluga, bo bylo kitka pytan. Inaczej wprost, réwniez ilu prawnikow ilu adwokatdw, tyle moze
byc...

Radny Henryk Janus: Czyli moim zdaniem, czyli mozemy nie odpisywac.

Sekretarz: Ja tego nie powiedziatem.

Radny Henryk Janus: Ale z tego Pana zdania tak wynika.
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Radny Roman Kinach zadal pytanie skarzacemu, czy wystat on pismo do radnego Romana
Kinacha.

Skarzgcy odpowiedzial, Ze nie.

Radny Henryk Janus: Pani Ania wystaia.

Radny Roman Kinach zadal pytanie skarzgcemu, czy wysial pismo do radnego Adama
Nadolnego.

Skarzacy odpowiedzial, dlaczego miatern wysylac.

Radny Roman Kinach wskazal, ze pismo skarzacy skierowat do Przewodniczgcego Rady
Miejskiej i zadat pytanie skarzgcemu, czy chodzito mu fylko o odpowiedZ.

Skarzacy odpowiedzial, Ze oczywiscie.

Radny Roman Kinach wskazal, ze skarzacy nie skierowat pisma do Komisji Rewizyjnej,
do Komisji Oswiaty, tylko do konkretnej osoby, do Przewodniczgeego Rady i zadat pylanie
skarzgcemu, czy chodziio mu tylko, zeby uzyskaé odpowiedz, np. ze nie mozna podigezyd
lampy.

Skarzacy powiedziat przykro mu o tym moéwic, ale kazda migjscowo$C ma swoich
przedstawicieli, na wsi majg radnego i softysa, sg to ludzie ktorzy powinni sprawowac jakas
tam jurysdykcje na tym terenie. Pan radny dostat ode mnie przekaz, zawioziem go osobiscie
i mowie stuchaj tu jest transformator, tu sa stupy, linia kiéra idzie do nas, linia rosnie w $rodku
lipy. Bltagam Cie na mitoé¢ Bega, bo ja juz zmienilem kilka urzadzen elektrycznych, poczyn
Kkroki, zeby g lipe wycia¢. Do dzisigj ta lipa stol. Przyjezdza energetyka, nie wiem kio za
to placi. Jezeli jestescie panowie zorientowani, to w lipie jak sig wytnie jedng gaigzke to za dwa
miesiace jest dwadziescia, tak lipa odrasta. Energetyka przyjezdza, podcina i w tym miejscu
zrobit sie krzak i linie sg w krzaku. To jest sprawa Pana Radnego. Jeszcze kilka spraw
przekazalem Panu Radnemu, ja dzwonilem ja pisatem. Panowie dokgd zmierzamy.
Wy jestescie od tego aby problemy rozwigzywad i rozwigzywac je w taki sposob, zeby
spoteczenstwo bylo z tego zadowolone.

Na pytanie Przewodniczacego Komisji Sebastiana Kupidury, czy radny z tego ferenuy,
ti. tukasz Zaranek wiedzial o podigczeniu tej lampy, skarzacy odpowiedziat cczywiscie,
ze wiedzial, malo, on mi przysiegat, ze jak zostanie radnym, to ta lampa bedzie i za wiasne
pieniadze kupilem ta lamps | ja zalozylem, zeby odcigzy¢ budzet gminy. Bo bardzo duzo
sponsorowalem tutaj | mowie ze lampe tez kupig.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura stwierdzil, ze odkrylismy wierzchotek gory
lodowej, bo mozna powiedzied, ze skarga powinna by¢ w ogole nie tam adresowana.

Radny Adam Nadolny stwierdzii, ze wszystko juz zostalo powiedziane i niech sig okresli pan
mecenas, bo nie bedziemy siedzie¢ iles godzin | potem sig okaze, ze to nisprawne dzialania.
Dodat rewnie?, ze wystarczylo odpisac przez Przewodniczacego skarzacemu, Ze sprawa
zostala przekazana do Komisji Rewizyjne].

Radny Henryk Janus: Juz to mowilem, Pan radny znowu nie stuchat, ze od Komisji Rewizyjnej
nie wplynelo oprocz protokolu zadne pismo, moze sie dowiemy czy wplyneto do Burmistrza,
to co ja moglem odpisac¢? Miatem na obowigzkowo by¢ obecny zeby wiedziec, co sig na komisji
dzieje? Ja nie mam obowiazku czytaé protokolu.

Radny Adam Nadoiny cdpowiedzial, ze jak sprawa zostata przekazana przez Rade do Komisji
Rewizyjnej, wystarczylo, zeby Przewodniczacy odpisat, ze skarge przekazano i juz skarzacy
by wiedzial, ze coé sie dzieje w jego sprawie. Moglby ewentualnie dzwoni¢ czy do pani Kasi,
czy do pana Burmistrza, dowiadywaé sie u Zrodel, bylaby tez sprawa w jakichkolwiek sposob
zatatwiona.

Radny Henryk Janus: Pan Zenek miat sie dowiadywa¢ dalej? To bytaby wiedy skarga na kogos
innego.

Radny Roman Kinach powiedzial, ze skarzgcy nie dostat odpowiedzi i o to tu chodzi.
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Przewodniczgey Komisfi Sebastian Kupidura stwierdzit, ze iego zdaniem jest tu zly przekaz
informaci, ale za to nie powinien by jeden, drugi, czy trzeci winny, ale z informacii, kidre
udzielit skarzgey wychodzi, ze nie powinniémy byd w temacie, bo radny z tego regionu juz
dawno o wszystkim wiedziat | nie podjat w tym temacie dziatania.

Przewodniczacy Komisji Sebastian Kupidura wnidst o zaprotokolowanie, ze w te} opinii zwrdci
si¢ do Burmistrza, kierujac to na rece mecenasa, czy czlonkowie Komisji. kiorzy byli radnymi
w lamtym czasie i teraz sg, mozemy bra¢ udzial w obradach i rozpatrywad ta skarge,
Sekretarz Gminy wskazal, ze: zeby nie wprowadzad niepotrzebnego  zamieszania
i nie ukierunkowywac w zlg strone calej Komisji, radny bukasz Zaranek skierowal pismo
w 2017 roku do Burmistrza o zamontowanie przy posesji skarzacego punkiu Swielinego
Fodpowiedz padia ze strony Burmistrza do radnego i do wiadomosci skarzgcego, ze jest to
teren prywatny. Na pytanie radnego Henryka Janusa, po jakim czasie byla odpowiedz,
Sekretarz odpowiedzial, ze pismo radnego wplyneio 3 sierpnia 2017 1. i odpowiedz Burmistrza
byta 25 sierpnia 2017 r., tak, ze wczesnie] byly dziatania w tej sprawie.

Przewodniczacy Kornisji stwierdzil, Zze jest to istotna wiadomose, poniewaz nie zaszly zadne
istotne zmiany i skarzgcy ponownie zwréci sie z pismem w tej samej sprawie. Przewodniczacy
Komigji wskazal, ze miat podobng opinig, ze jezeli jest mieszkaniec gminy, kidry sktada kolejne
wnioski, na ktore juz wezesniej dostal odpowiedz | nie zaszly zadne zmiany istotne, to mecenas
to nazwat nekaniem urzednikdw,

Burmistrz odpowiedziat Przewodniczacemu Komisji, ze skarzacy wnidst o zamontowanie
lampy, po analizie urzednicy stwierdzili, ze jest to prywatny grunt i nie mozna lampy podigczyd,
byloby to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Krétke po tym jak skarzgcy zalozyt
tampe, juz byla informacja bodajze z Prusiec, ze trzeba jechad ze skarzacy sobie podiaczyl
skarzacy sobie zrobi, ale nie uzywat tego punkiu $wietinego. skarzgey chodzilo o to, Zebysmy
podigczyli ta lampe pod oswietlenie uliczne. Przekazane to zostazlo do kierownika
Andrzejczaka, on mowit ze w zadnym wypadku nie mozemy zgodnie z prawem podfgezyé.
Z tego wzgledu skarzgcy majac odpowiedz odmowng skierowat pismo do Rady Miejskig], jako
organu stanowigcego, zeby Rada zajela stanowisko, w 2017 roku pismo bylo do Burmistrza,
a w 2018 roku do Rady Migjskiej, bo stwierdzit, ze inni maja a on tego nie moze mieé.
Skarzacy: bardzo mnie cickawi wypowied?Z Pana Burmisirza odnoénie tego anonimu czy
zgioszenia, ze ja zatozylem sobie lampe. Panowie ja Was zapraszam wszystkich, zohaczycie
jak mieszkam i jak jest usytuowane zadrzewienie. Tej lampy nie widac, wiec pytam sie kio
mogt cokolwiek napisac? Jezeli zostalo takie pismo napisane, to dlaczego mi tego nie
pokazano, tego pisma, tego donosu. Kazdy moze powiedzied, stuchaj tej Franek przyszedt
na ciebie donos. Pokaz to, ze przyszedt na ciebie donos. Ja nie musze czytac nawet tresci,
ale pokaz mi, ze to przyszio. Bo kazdy moze powiedzied z urzednikow, siuchaj przyszed!
na ciebie donos, no i co dalej. To jest zwykle ble-ble. Ja chee dowodow.

Radny Henryk Janus: a kio byt podpisany pod tym donasem?

Skarzgcy: mogt nawet nikt nie byé podpisany,

Radna Katarzyna Erenc-Szpek powiedziala, ze Komisja Rewizyjna zbadala powierzone jej
zadanie, na posiedzeniv Komisji Rewizyjnej obecny byt burmistrz | skarzgoy, takze Komisja
Rewizyjna po prostu przekazala tg wiadomosé dalej.

Radny Henryk Janus: przekazala | byla odpowiedz, ca bylo daiej?

Radna Katarzyna Erenc-Szpek: Nie moglismy my odpowiada¢ dopoki nie bedg sprawdzone.
Radny Henryk Janus: czy byta odpowiedz, jak Pani radna przekazala dalej?

Radna Katarzyna Erenc-Szpek: to znaczy przekazalismy, Pan Burmistrz zapisal sobie
tsprawa przeszla na Burmistrza, jesli pismo bylo skierowane do Przewodniczacego Rady,
o Przewodniczgey powinien odpowiedzied.

Radny Henryk Janus: ale musi wiedziet o wyniku tej komisji:
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Radna Katarzyna Erenc-Szpek: jezeli pismo byloby przekazywane do panl Katarzyny Erenc-
Szpek, przepraszam do Przewodniczace] Komisji Rewizyjnej, to wiedy ja bym musiala
odpowiedziet skarzgoemu,

Przewodniczacy Sebastian Kupidura: Ja rozumiem istotny argument co Pani radna poOruszyla,
ale znowu sie odnosze co do sposobu przekazania tej informacj, tu jest sedno sprawy.
Radny Henryk Janus: Pytanie, jakie wnioski komisja podjeta, | komu to przekazata? Do rady
nie wplynelo zadne pismo od komisji na pismie, jak sprawa jest rozstrzygnieta. Jest tylko
napisane w protokole, ze przekazano Panu Burmistrzowi,

Radna Katarzyna Erenc-Szpek: Odpowiedzi nie byto, natomiast wniosek Komisja Rewizyjna
przekazata, podczas spotkania.

Radny Henryk Janus: Jaki byt wniosek wiedy?

Radna Katarzyna Erenc-Szpek: Z tred$ci wypowiedzi skarzgcego, ze Ww przypadku
nieprawidlowych ustawier: jest wigcej, diatego Komisja Rewizyjna wrioskuje o sprawdzenie
ustawien lamp na terenie Soleciwa Prusce.

Radny Henryk Janus: Do kogo ten wniosek jest? Do Burmistrza?

Radna Katarzyna Erenc-Szpek: To bylo podezas spotkania powiedziane.

Radny Henryk Janus: W protokole pisze, ze komisia przekazata do Pana Burmistrza.
Burmistrz: Pokazala w te] formie ustnei jaka byta. Ja tam sobie odnotowalem, przekazalem do
urzednikow.

Radny Henryk Janus: Czyii ustnie, a przedtem mowiliscie ze w formie pisemnej, ale nie bylo
w formie pisemne].

Przewodniczacy Sebastian Kupidura: Zostata zbadana sprawa i wnioski z tej sprawy nie trafity
Przewodniczacego, do biura rady, tak ja to rozumiem.

Radny Henryk Janus: Powinno by¢ na pismie Panie Burmistrzu, tak jak Pan mowi.
Przewocdniczacy Sebastian Kupidura: Czy Przewodniczacy brat udziat w tym spotkaniu?
Radny Henryk Janus: Nie.

Burmistrz: ja bym musiat zobaczy¢, czy formainie pismo skierowala Komisja, Burmistrz
Rogozna wskazal, ze nie czekal na Zadne pisma, nie czekal na stwierdzenie, bo w iym pismie
byto tyle kontr zarzutdw i juz wezesnie] podjaf dziatania.

Radny Henryk Janus: ale mowimy teraz, po komisji, po Komisji.

Burmistrz Rogozna: a materiaty 2 tych wszystkich dzialan, zostaly przekazane przez urzednika
z wydzialu inwestycyjnego do Biura Rady, zeby w sprawie miec dowod.

Burmistrz zwrécit sie do Przewodniczacege Komisji, zeby dzisiaj przestal pytania
do mecenasa, zeby na poniedzialek przygotowat opinig.

Radny Henryk Janus: trzeba zacza¢ myéle¢ jak prawidiowo pisma powinny przebiegac,
czy odpisywac trzeba czy nie trzeba bo sg rézne zdania. Jest w teczce w biurze rady notatka
Pana Andrzejczaka, nie wiem skad Pani Ania wyjgta, bez wplywu, bez podpisu ze zapoznatem
sie. My nie wiedzieliémy o tym. Ja dopierc tydzien temu sig dowiedzialerm o tym. | to jest
prawidtowy obieg? Nie jest prawidiowy.

Burmistrz odpowiedzial, ze ma przykiad pism dotyczacych Szkoty w Gosécigjewie, w sprawie
ktorych radny Henryk Janus przyszedi do niego z pretensjami, ze dowiaduje sie od dyrektorki
szkoly, Burmistrz poszedi z radnym Janusem do Biura Rady i okazalo sie,
ze Wiceprzewodniczacy Rady zadekrelowal dwa pisma, a radny Janus miat pretensje,
ze nie wiedziat o pismach. Wezorajsza sprawe z Wod Poiskich fo trzeba bylo poszukad,
czy cos takiego weszlo do Rady i okazato sig, ze weszio,

Radny Henryk Janus odpowiedzial, ze weszio i leZy sobie, tam nie pisze, ze trzeba przekazat,
nie bylo obowigzku przekazywac komu innemu.

Radny Adam Nadolny zadaf pytanie, kio odpowiada za przeptyw dokumeniow w Radzie,
Przewodniczgey Rady.
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Radny Henryk Janus: pokazuje Panu wyraznie, chyba Pan widzi bez pieczagtki. To ja mam
szukat po szafach czy tam jest pieczatka przytozona? 7 tego co pan radny mowi, to bedzie
teraz skarga na Panig Anie.

Burmisirz wskazal, ze zaproponowal obecnemu Przewodniczacemu Rady zatozenie leczki
sprawy do zatatwienia, bo tutaj byla sprawa skarzacego, kidra lezala, dokumenty dochaodzily
i nic sig z tg sprawa nie robilo.

Radny Henryk Janus: tylko ze nikt nie wiedzial, ze dokumenty dachodzily, a sprawa byia
ruszona na Radzie w sierpniu miata swéj cigg. Ze w tym czasie Pan swoje pisma dosiat
o kicrych my nie wiedzlelismy, to juz inna sprawa. Napisatbym zapoznalem sie” gdybyrm mial
dostep do tych pism.

Radna Katarzyna Erenc-Szpek stwierdzita, ze z tego, co zapamietala, pismo skarzacego
wptyneio do Rady 3 lipea,

Radny Henryk Janus odpowiedzial, Zze 3 lipca pismmo wplynelo do urzedu, do burmistrza idzie
iwraca od burmistrza do rady, a 5 lipca wpiyneio do Rady.

Radna Katarzyna Erenc-Szpek zadata pytanie, w lipcu Rada ma miesiac wolnego, to kios
powinien odpowiedzie¢ skarzacemu, ze nie bedzie teraz analizowana sprawa, poniewaz
mamy uriop.

Burmistrz wskazal, ze w zakresie obiegu korespondencii informacia z wozorajszego dnia,
gdzie w kopercie byt proszek | w przerwie sesji Rady Powiatu Przewodniczaca otwaorzyta
koperte i prowadzacy akcje miat pretensje, Ze koperta nie byla otwarta w punkcie
kancelaryjnym, zeby ograniczyé iloé¢ osob, kidre majg kontakt z przesyikami.
Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze rozmawiamy juz péltara godziny nad tym i wcigz
watkujemy to samo i dopowiedzial, ze jezeli Przewodniczacy Rady odpisatby skarzacemu,
ze jest okres urlopowy, a by nie cdpowiedzial na pismo, to skarzacy by powiedzial,
ze przewodniczacy jest niepowaznym czlowiekiem. Z tego co widzi uwaza e orzeptyw
informacii nie byl prawidlowy i czy on réwniez moze braé udziat, ba jest dopisek i wszyscy
radni”. Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze istotne jest, aby w te] sprawie wypowiedziat sie
mecenas, kiory odpowie na pytanie, czy w takim skiadzie oschowym wszyscy moga brac
udziat oraz dodat, ze sprecyzuje to pytanie do Burmistrza na skrzynke email,

Sekretarz wskazat, ze wniosek Przewodniczacego Komisji jego zdaniem jest stuszny i dodat,
zeby nie sugerowac, ze proponuje on, zeby nie odpowiadad na pisma mieszkancéw. Dodal,
ze jego zdaniem na wszystkie pisma nalezy odpowiadac, jedyna watpliwose, czy ten fermin
30-dniowy z Kodeksu postepowania administracyjnego wiaze kogokolwiek do odpowiedzi
we wszystkich sprawach,.

Glos zabrata Zastepca Burmistrza Renata Tomaszewska w sprawie zdarzenia podczas sesiji
Rady Powiatu Obornickiege, ze byt zarzut dot. obiegu dokumentow, ze wszystkie pisma
wplywajgce do urzedu muszg byé otwierane w jednym migjscu, ktérym jest kancelaria i dopierc
dekretowane na inne wydzialy i do Biura Rady. Jesli nie jest otwierane w kancelarii, wiedy
wigkszz ilos¢ osob ma z tym pismem stycznoseé.

Radny Henryk Janus odpowiedzial, ze jesli byloby to otwierane w Biurze Rady, wtedy mialaby
kontakt tylko jedna osoba, a w kancelarii to by mialy dostep cztery, pieé czy wiece] osob tam
ocbecnych,

Zastepca Burmistrza odpowiedziata, ze do urzedu wplywaja pisma zwiazane z dziatainoscia
urzedu, a nie pisma prywaine.

Radny Henryk Janus odpowiedzial, ze zgodnie ze stanowiskiem mecenasa z WOKISSu
mozna zawrzed w Statucie Gminy, Ze pisma beda otwierane w Biurze Rady.

Sekretarz odpowiedzial, ze jego zdaniem nie moze byé taki zapis w Statucie, poniewaz
wykracza poza ramy kempetencyjne rad gmin, z uwagi na to, Ze jedynym organem w sprawie
obiegu dokumentdw jest kierownik urzedu, co wynika z rozporzadzenia w sprawie instrukcii
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kancelaryine], takie] kompetengji nie ma Rada, dlatego nie proponuje wprowadzaé takiego
zapisu do Statulu,

Radny Henryk Janus odpowiedzial, e jesli Wojewoda uzna taki zapis w Statucie
za nieprawidiowy, o ten paragraf wykresli.

Sekretarz odpowiedzial, ze jest ryzyko wprowadzenia takiego Zapisu do Statutu.

Radny Henryk Janus: panie Sekretarzu, mieliSmy juz tyle uchylonych uchwal, i nic nikomu sie
nie stato. | to prawnik podpisywal, kierownicy wydziatow tworzyli te uchwaly. W tej kadencji
moze to bylo 15, moze 20 uchwat uchylonych | nikornu wios z glowy nie spadt.

Sekretarz odpowiedzial, ze nie ma zamiary mowic radnym, z& taki zapis jest rewelacyjny,
wiedzac, ze jest ryzyko stwierdzenia niewaznosci tego zapisu. Jesii Prezes Rady Ministrow
daiby kompetencie rowniez radzie gminy, to taki zapis Rada mogtaby wprowadzi¢ do Statutu,
natomiast jesli takiej kompetencji Rada nie ma, to jest znaczne ryzyko, ze Wojewoda stwierdzi
niewaznost lego zapisu uchwaly,

Przewcdniczacy Komisji stwigrdzi, ze ze swoje] strony zobowigzuje sie przekazac zapytanie
do mecenasa.

Radny Adam Nadolny zadal pytanie Burmistrzowi, ze wezora] szukal jakiegos dokumenty,
czego ten dokument dotyczyl.

Burmistrz odpowiedzial, ze ten dokument dotyczyt wydania regulaminu dotyczacego
zaopatrzenia w wode | odprowadzania sciekdw, Rada powinna podjac tej regulamin, a jego
nie podjela, bo przez ziy obieg informacji ten dokument nie traft do adresata, kidry jest
zobowiazany przygotowad taki projekt uchwaty.

Radny Henryk Janus odpowiedziat, ze dokument wplynat do urzedu w sierpniu, po sesji Rady
Miejskiej w czerwcu | dokument trafit do Burmistrza, ktory przekazal go do Rady, tak ze
wszyscy o tym wiedzieli.

W tym miejscu Przewodniczacy Kemisji zamknai punkt rozpatrzenie skargi, podzigkowat
skarzacemu za przybycie oraz wskazal, ze poinformuje skarzacego o dalszych
postepowaniach, bo tak jak Komisja, takze Przewodniczacy Komisji ma watpliwosci, czy
powinien przewodniczyé Komisji przy rozpatrzeniu te] skargi. Przewodniczgcy Komisji
poinformowat skarzgcego, Ze jesli bedzie nastgpne posiedzenie Komisji | bedzie istotne,
to skarzacy zostanie zapraszony, zeby udzieli informacji na nastepnym spotkaniu.

W tym mieiscu zabrat glos skarzacy, kiory stwierdzil, ze z racji swojego wieku oraz pefnionych
funkcii jest przekonany, ze soltys, jak i radny powinien czyni¢ wszelkie dobro wobec swojego
elektoratu. Skarzacy podniost, 2ze bardzo Zle potraktowat go radny, w jesieni, jak remontowano
drogi. Bylo uzgodnione na zebraniu ze softys idzie do szpitala i radny ma poinformowac urzad.
Radny tak zle zadecydowal, ze droga stala sig kompletnie nieprzejezdna. Stracono czas,
pienigdze i Pan radny zachowat sig naprawde uwtaczajgco. Pan Zygmunt, osobiscie go
wlasnym samochodem zawiozlem i zobaczyt jak wyglada droga.

Pani Zastepca Burmistrza Renata Tomaszewska: dia mnie to jest skarga na radnego.
Przewodniczacy Sebastian Kupidura: czy slowng skarge mozemy rozpatrzyc? Musiata by
wplynac do Biura Rady.

Pani Zastepca Burmistrza Renata Tomaszewska: dla mnie to jest ustna skarga ziozona przez
Pana.

Skarzacy: oczywiscie jest to ustna skarga, bo tacy ludzie nie mogg sprawowac iakiejkolwiek
wiadzy, bo oni narazajg nas na niemoznosé kontakiu ze Swiatem i niszczy sie spoteczne
nienigdze.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze jest to nastepny material na skarge | jezeli skarzacy
czuje niezadowolenie, to moze skarge ziozyc na pismie, opisac sprawe, jestesmy do tego
wyznaczeni, tak, ze na kazda skarge bedziemy sig zwolywad.

Skarzacy powiedziat, ze sie zastanowi i dodat, ze kazdy ma prawo do bledu, ale na tak grube
bledy o raczej nie.
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Ad. 4. Wolne glosy, wnioski, komunikaty.

Przewodniczacy Komisji otworzyt punkt wolne glosy, wnioski i komunikaty, i odnidst sie
do zalacznika do projektu statutu Gminy, ktory reguiuje funkcjonowanie Komisjl. Stwierdzi,
e w wiekszosci jest wszystko ujete,

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage na literdwke w § 5 Regulaminu Komisjl, w slowije
Zapadajg” oraz o to, zeby w § 5 Regulaminu Komisji byt dopisany ust. 2, ze w przypadku
rownej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego Komisji.

Radny Adam Nadolny zadat pytanie, kiedy Komisja sie spotka w najblizszym czasie.
Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze w pigtek 1 lutego, zaproszenie bedzie pisemne,
co do godziny to wstepnie miedzy godzing 16:00, a 17:00.

Ad. 5. Zakorczenie. ?RZEWQE}&& KOMISJI

W tym miejscu Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie. K}@Pé}
Posiedzenie Komisji zakoriczono o godzinie 11:00. - 1TE

Protokotowal Marek Jagoda
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