PROTOKOL nr 23/2021

z posiedzenia Komisji Gospodarki Finanséw i Rolnictwa Rady Miejskiej w Rogoznie odbytego w
dniu 25 stycznia 2021 roku o godz. 16:00 w sali RCK w Rogoznie.

Posiedzenie Komisji otworzyt i posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Bartosz Perlicjan.

Przewodniczacy stwierdzit, ze na 7 cztonkdéw Komisji w obradach bierze udziat 7 cztonkdéw
Komisji. Komisja jest wiadna do podejmowania prawomocnych wnioskéw.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Lista obecnosci gosci stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotéow.

Informacja w zakresie zimowego utrzymania drég w Gminie Rogozno.
Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami na terenie Gminy Rogozno.
Omowienie projektéw uchwat i materiatdw na najblizszg sesje Rady Miejskiej w
Rogoznie.

Wolne gtosy i wnioski.

Zamkniecie obrad.
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Ad. 2 Przyjecie porzagdku obrad.

Porzadek obrad zostat zmieniony po przedstawieniu propozycji przez pana Przewodniczgcego
— propozycja wykreslenia pkt 5 — radni zagtosowali za tg propozycja jednogtosnie oraz zamiana
pkt 5 na 4, a 4 na pkt 5 — propozycja przyjeta jednogtosnie.

Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow.

Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami na terenie Gminy Rogozno.
Informacja w zakresie zimowego utrzymania drég w Gminie Rogozno.
Wolne gtosy i wnioski.

Zamkniecie obrad.
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Ad. 3 Przyjecie protokotow.

Radny Pawet wojciechowski zgtosit uwzglednienie w protokotach zmiany dotyczacej i przyjecie
protokotdw z tymi zmianami:

- w protokole z dnia 23.11 — dopisanie tresci wniosku dotyczgcego gtosowania nad aportem
dla spotki Aquabellis, oraz wynikéw gtosowania — ,,za” 6 radnych i 1 ,wstrzymujgcy”,

- w protokole z dnia 21.12 — dopisanie tresci wniosku do projektu budzetu na rok 2021 —,,za’
6 radnych i 1, wstrzymujacy”.

)

Ad. 4 Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami na terenie Gminy Rogozno.



Ponizszy temat przedstawit kierownik Roman Pigtkowski.

Na terenie Gminy Rogozno podmiotem odbierajgcym odpady w 2020 r. byta firma Zaktad Ustug
Komunalnych i Transportowych Henryk Siwinski z siedzibg przy ul. Boguniewskiej 8, 64-610
Rogozno.

Z terenu Gminy Rogozno odebrano w 2020 r. nastepujgce ilosci odpadéw komunalnych:

e odpady niesegregowane (zmieszane) 4189,42 Mg;
e bioodpady 1037,64 Mg;

e tworzywa sztuczne 381,8 Mg;

e papier 136 Mg;

e szkto 361,52 Mg;

e gabaryty 290,04 Mg

e przeterminowane leki 0,23 Mg

e chemikalia, zuzyte akumulatory 55,58

e urzadzenia elektryczne i elektroniczne 67,07 Mg;
e budowlane irozbiérkowe 34,84 Mg.

W ramach PSZOK Gminy RogoZzno zebrano nastepujace ilosci odpadéw komunalnych:
e tworzywa sztuczne 1,8 Mg;
e papier 0,32 Mg;
e szkto 0,08 Mg;
e gabaryty 11,38 Mg
e urzadzenia elektryczne i elektroniczne 1 Mg;
e budowlane i rozbiérkowe 31,9 Mg.

Koszty odbioru odpadow:

Naleznosci do ZUKIT H. Siwinski — 2 489 793,38zt

Naleznosci do MSOK — 2 354 883,70zt

taczne koszty obstugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw w 2020r wyniosty
4 844 677,08zt

Radny Pawet Wojciechowski zapytat jak wygladata sciggalnosc sktadki za odpady w ubiegtym
roku?

Pan Pigtkowski wskazat, ze pani Skarbnik ma tylko czesciowe dane poniewaz okres ten bedzie
podsumowany dopiero pod koniec marca.

Burmistrz dodat, ze sg juz osoby, ktére wiadomo ze tg nalezno$é bedga chciaty roztozy¢ na raty,
jednak czynnosci weryfikujgce sg prowadzone przez caty czas i wiadomo, ze dane bedg przez
ten okres ulegac zmianie. Na tg chwile mozna zasugerowad, ze Sciggalnos¢ jest na poziomie
93%.



Radny Henryk Janus zapytat ile jest ztozonych deklaracji, ile oséb jest w tych deklaracjach oraz
to ten system weryfikuje i czy sg osoby, ktére w ogdle nie posiadajg deklarac;ji?

Pani Irena tawniczak poinformowata, ze jezeli chodzi o egzekujcje to jest zatrudniony
pracownik na to stanowisko i tak w 2020 r. wystawiono 463 tytuty wykonawcze na kwote 534
tys zt z upomnien to kwota ok 304 tys zt — natomiast procentowo $ciggalnosc to ok 93,99%,
jednak trzeba tu dodac¢ naleznosci z lat ubiegtych. Upomnienia s3 wystawiane za miesigc, dwa
lub trzy w zaleznosci od ilosci oséb w deklaracji.

Pan Janus stwierdzit, ze jezeli jest $ciggalno$é w granicach 93,99%, to ten procent za rok 2020
bedzie mniejszy, skoro sg tam zawarte kwoty z lat ubiegtych.

Pan Pigtkowski poinformowat, ze na koniec roku zgtoszonych oséb w deklaracji byto 15.614 i
nalezy wzig¢ pod uwage, ze deklaracja jest dobrowolna — od mieszkaricéw sktadajacych taka
deklaracje jest mozliwos¢ egzekwowania naleznosci.

Przewodniczacy zapytat, czy jest realna mozliwos¢ zweryfikowania, ze jest budynek, a nie
zostata ztozona deklaracja?

Kierownik wskazat, ze sytuacja jest wcigz kontrolowana na biezgco i w systemie takie obiekty
nie istniejg.

Pan Henryk Janus zapytat, czy jakas czes¢ oséb w ciggu roku zmienita deklaracje?

Pan kierownik odpowiedziat, ze ruch w deklaracjach jest caty czas i sumarycznych wielkosci nie
zbiera sie.

Radny zapytat, czy takie dane mozna pozyskac?

Burmistrz odpowiedziat, ze sg to dane do pozyskania, jednak nalezy wzig¢ pod uwage sity
przerobowe i aktualne obowigzki z wysytka informacji do mieszkanncdw, istniejgce trudnosci
np. dotyczace wspdlnot mieszkaniowych oraz osiedla.

Radny Henryk Janus zgtosit wniosek o przygotowanie danych dotyczacych zmiany w
deklaracjach, czyli ilos¢ oséb w danym budynku mieszkalnym poza mieszkaricami

”

posiadajgcymi kompostowniki. Wniosek radnego zostat przyjety 5 gtosami ,za”, przy 2
,Wstrzymujacych”.

Pan Wojciechowski spostrzegt, ze w przekazanych materiatach brakuje wptywoéw — zapytat co
zawierajg dodatkowe koszty z kwoty 2,5 miIn zt i kto ponosi koszty frakcji PSZOK?

Kierownik wskazat, ze ogromnym kosztem jest przede wszystkim ustuga, ktéra jest kosztem
orientacyjnym i jezeli odpadéw jest wiecej, wtedy optata jest za kazdg dodatkowa tone, stad
réznice i koszty frakcji.

Radny dopytat, czy takie byto wielkie niedoszacowanie?

Kierownik odpowiedziat, ze progres jest bardzo duzy i stad taka kwota.

Pani Skarbnik uzupetnita, ze w ciggu roku radni w zmianach do budzetu dotozyli kwote 600 tys
zt po stronie dochoddéw/ wydatkdw, bo jezeli byta planowana kwota 29 zt od osoby — a Rada
przyjeta 26 zt to nalezato pokryé niedoszacowanie, a kwota ta powinna sie rdwnowazy¢.

Pan Henryk Janus zapytat, jak mozna byto podnies¢ wptywy, po to zeby mie¢ 600 tys na
zaptacenie?

Pan kierownik Pigtkowski wskazat, ze wynikato to z kalkulacji i zobowigzan jakie byty do
poniesienia, kalkulacja byfa zgodna z uchwatg i na podstawie Ill kwartatu kiedy powstaje



projekt budzetu wraz z danymi kiedy rok ulegnie zamknieciu.

Radny Adam Nadolny powiedziat, ze nikt nie spodziewat sie tak duzej roznicy i dobrze, ze nie
ma wiekszego zadtuzenia. Radny Wojciechowski wskazat, ze gdyby Rada w 2020r. ustalita 30 zt
to mieszkancy nie musieliby teraz tyle doktadad.

Pan Pigtkowski zaznaczyt, iz wcigz méwi sie o tym, ze wpltywy musza sie bilansowa¢, gdyby
obnizy¢ sztucznie cene, to cena musiataby potem rosngc drastycznie, a ilo$¢ odpadow jest
znacznie wieksza niz w 2019r., a rok pdzniejszy byt rokiem, gdzie nie mozna juz byto sktadac
$mieci nieselektywnie, poza tym w styczniu roku nastepnego ptaci sie fv za Smieci z grudnia.
Radny Adam Nadolny powiedziat, ze obecnie mieszkaricy sg wyedukowani i nie spala sie juz
$Smieci a ida one do kubtéw i nie nalezy wydawac pieniedzy na jakies kanarki bo to jest
wyrzucenie pieniedzy.

Radny Janus powiedziat, ze radny Nadolny nie wie o czym moéwi i to radny Nadolny powinien
zaczyc sie edukowacd.

Radny wojciechowski powiedziat, ze nie pasujg liczy 1,7 min z przetargu a 2,5 min naleznosci
za $mieci — to reasumujac wzrosta duza ilos¢ ton Smieci?

Pan Przewodniczgcy wskazat, ze ilos¢ smieci segregowanych ulegta zwiekszeniu.

Pan Henryk Siwinski potwierdzit, to ze odpady segregowane sie zwiekszyty i one kosztuja, bo
558 zt/tona, a system jest odgdrny i takie sg efekty.

Pan Pawet Wojciechowski powiedziat, ze w takim razie nalezatoby rozpisac szczegétowo kwoty
rzeczywiste a ilos¢ ton $mieci.

Pan Roman Kinach zapytat, co sie stanie jezeli kto$ posiada kompostownik?

Pan Pigtkowski odpowiedziat, ze w 2020 — 900 oséb zadeklarowato, ze posiada kompostownik.
Pan Kinach zapytat, co sie stanie jezeli ta liczba oséb wzro$nie o 100%?

Pan kierownik odpowiedziat, ze kalkulacja jest z samymi niewiadomymi i nikt nie jest w stanie
przyjaé wtasciwych parametrow — do kalkulacji mozna przyja¢ dane z zesztego roku.

Pan radny Janus zapytat, czy osoba, ktéra wygrywa przetarg na odbiér odpaddw, to czy ten
koszt jest zwigzany z iloscig ton?, czy ilos¢ ton wptywa na koszt wywozu?

Pan Siwinski odpowiedziat, ze zawsze zalezato na tym zeby wywozy byly w tonach a nie w
ryczatcie, bo ryczatt sie nie optaca. A jezeli chodzi o odpady bio — to wszyscy chcieli zeby tylko
odebra¢, poza tym, ze jest kompostownik.

Pan Krzysztof Nikodem wtracit, ze pozycja bio odpaddéw sie zmniejszy, jednak nalezy edukowaé
mieszkancow, zeby te odpady nie trafiaty do kubtéw, bo pod koniec roku i tak ta cena wtedy
wzrosnie.

Pan Wojciechowski powiedziat, ze gminie powinno zaleze¢ na deklaracjach z
kompostownikami, bo wtedy bedg mniejsze koszty.

Kierownik Pigtkowski powiedziat, ze dotychczas przetarg byt na zasadach ryczattowych,
natomiast zmiany w przepisach doprowadzity do tego, ze nalezato od tego odstgpié, a kiedy
ptaci sie od tony to nie ma nic pewnego i pogarsza sie wtedy prognozowanie.

Pan radny Janus zapytat, czy nie lepiej robi¢ jeden przetarg niz dzieli¢ go na dwa przetargi?
Pan Pigtkowski odpowiedziat, ze jest to mozliwe, ale to i tak bedzie to fv od tony. Pan Roman
Kinach zapytat, kto bedzie weryfikowat, to czy odpady zielone sg w kompostowniku, czy w



koszu?

Pan Siwinski odpowiedziat, ze jezeli trawa bedzie na spodzie kubta to bedzie to trudno
sprawdzié.

Pan Roman Pigtkowski powiedziat, ze ta uwaga jest trafna i mozna w takim wypadku przejs¢
na system odpaddéw uzalezniony od zuzycia wody, ale wtedy bedzie jeszcze gorzej i droze;j.
Pan Nikodem ponownie zwrécit uwage na fakt, ze podczas sktadania deklaracji warto
edukowaé mieszkancow.

Pan kierownik wskazat, ze ustawodawca nie wskazat, czym jest kompostownik, ale wymusit, ze
znizka musi byé. Faktem jest, ze ilos¢ odpaddw bio dramatycznie wzro$nie np. 2019 roku ilos¢
tych ton to ponad 744, a w roku 2020 — ponad 1000 — nie nalezy tego rozdmuchiwac, poniewaz
moze dojs¢ do sytuacji takiej, ze nie wiadomo co mieszkarncy z tymi odpadami bedg robic.
Pan Janus wskazat, ze obecne przepisy sg bardzo korzystne dla firm zajmujgcych sie Smieciami,
bo jezeli bedzie mato $mieci firma mniej zarobi, ale jezeli bedzie ich wiecej to gmina zapfaci.
Pan Siwinski powiedziat, ze to jest btedne podejscie bo wtedy gminy nie interesuje segregacja,
ale jesli obecnie jest od tony to gminie teraz zalezy zeby ten mieszkaniec segregowat te Smieci.
Pan Janus wskazat, ze teoretycznie obecna sytuacja jest wygodna dla firm, bo obecnie gmina
ponosi ryzyko. Pan Siwiniski dodat, iz obojetnie ile kto wystawi $mieci — on tak i tak pfaci za
tone.

Pan kierownik podkreslit, ze suma przetargu ma charakter poglagdowy, poniewaz umowa
zawarta jest na okreslony cennik i w umowie ta kwota sie nie pojawia, ale aby w ogdle mdc
przeprowadzic ten przetarg nalezy przyjac jakies parametry wstepne, jakie$ ilosci i wtedy suma
wyliczona przez przedsiebiorce podlega ocenie, a ta suma przestaje istnie€ w momencie
rozstrzygniecia przetargu, bo umowy sg zawarte na konkretne ceny.

Pan Janus zapytat jak wyglagda segregacja we wspdlnotach i na osiedlach?

Pan Henryk Siwinski odpowiedziat, ze wszystkich miejscach sg rézne rzeczy w workach.

Radny dopytat, kto za to odpowiada?

Pan Siwinski powiedziat, ze kilkukrotnie wysytana byta do gminy informacja o braku segregacji,
ale nie byto reakcji.

Pan Janus zapytat, czy wielkogabaryty wchodzg w cene ptacona przez mieszkanca?

Pan Siwinski odpowiedziat, ze tak.

Pan Nikodem zapytat, czy mieszkaniec bloku moze zadeklarowac, ze posiada kompostownik na
dziatce rekreacyjnej?

Kierownik odpowiedziat, ze jest to kierowane gtéwnie do zabudowy jednorodzinne;j.

Pan Bartosz Perlicjan zapytat, jak odbywa sie odbieranie Smieci z terendow wiejskich i ze
Swietlic?

Pan Siwinski odpowiedziat, ze kazda z Swietlic ma podpisana umowe i na tej podstawie te
Smieci sg odbierane, a odbidr $mieci z koszy publicznych ze wsi sg réwniez odbierane na
zgtoszenie.

Burmistrz dodat, ze Smieci z koszy publicznych sg odbierane 2 x w tygodniu i réwniez nie jest
to mata kwota za 260 koszy.

Pan radny Kinach zapytat, co z odpadami, ktére nie sg odbierane np. rynny plastikowe, panele



podtogowe?

Pan Henryk Siwinski odpowiedziat, ze mieszkaniec takie odpady moze dostarczy¢ na PSZOK do
200 kg bezpfatnie, powyzej juz musi zaptacié¢ i te 200 kg jest max do roku.

Radny Nadolny zapytat, co zrobic ze styropianem, ktérego mieszkaricy majg duzo a nie wiedzg
€0 z nim zrobi¢?

Pan Henryk Siwinski powiedziat, ze jezeli jest to styropian np. po sprzecie RTV, mozna go
wrzucié w 26ity worek i to zostanie zabrane, a na PSZOK mozna dostarczyé ten styropian
pobudowlany.

Pan Wojciechowski zapytat jak wygladata zbiérka odpaddw rolniczych?

Pan Siwinski odpowiedziat, ze spétka poradzita sobie z tym tematem i zostato to rozliczone
zgodnie z cennikiem. Pan Pigtkowski dopowiedziat, ze Srodkéw zostato na jedno podejscie i na
tym sie przedsiewziecie zakoniczyto i dodat ze byt tam ktopot pomocg de minimis i to w
przypadku wiekszosci gmin. Na ten rok nie ma jeszcze zadnych informacji by taki pogram byt
realizowany, a wigze sie to z konkretnymi kosztami. Pan Wojciechowski zapytat jaki byt problem
z pomocg de minimis, bo o ile wiadomo to rolnik dostarcza te odpady? poza tym nalezato
podaé informacje na stronie, iz drugi termin odbioru odpadéw nie bedzie realizowany. Pan
kierownik Andrzejczak odpowiedziat, ze wniosek o dofinansowanie byt realizowany zgodnie ze
zgtoszonym naborem, a dopiero na etapie umowy Fundusz okreslit, ze kazdy rolnik podlega
pod pomoc de minimis, w zwigzku z powyzszym kazdy z rolnikdw ma pewien putap tej pomocy,
ktérg moze otrzymac — po kontakcie z wydziatem finansowym z dziatem podatkédw otrzymano
informacje, ze kazdy rolnik ktéory wyrazit che¢ ztozenia folii rolniczych byt ujety w ramach
takiego wniosku. Wiadomo jest ktéry rolnik i w jakiej ilosci dostarczy odpady i kazdy zapisany
rolnik byt weryfikowany pod katem otrzymania pomocy de minimis za posrednictwem gminy
Rogozno w ramach dofinansowania odbioru folii czy innych opakowan. Limity byty tak mocno
naciggniete, ze ta pomoc byta bardzo mata.

Pan wojciechowski zwrdécit uwage, ze ta pomoc obejmowata kwote 20 tys euro na 3 lata.

Pan Andrzejczak powiedziat, ze w zgodzie z informacja z wydziatu finansowego, kazdy rolnik
deklarowat odpowiednia ilos¢. Kierownik dodat, ze dofinansowanie, ktére gmina otrzymata
byto wieksze, niz mozna byto zrealizowaé¢ odbiér Smieci, stad jednorazowy odbiér. Pan
wojciechowski powiedziat, ze to by¢ moze jest ten powdd, bo pomoc de minimis nie ma tu nic
wspdlnego i dodat, iz nie che mu sie wierzyé by rolnicy mieli wykorzystang pomoc de minimis,
ktora ograniczyta im dostarczenie tych smieci. Pan Janus zaznaczyt, ze mato kto z rolnikéw
wykorzystuje kwote 20 tys euro, chyba ze duze firmy. Pan kierownik poinformowat, ze
mozliwosci pomocowe sg monitorowane dzieki specjalnemu programowi.

Pan Przewodniczgcy przerwat dyskusje informujac, iz nie dotyczy to gtdwnego tematu komisji.

Ad. 5 Informacja w zakresie zimowego utrzymania drég w Gminie Rogozno.

ZASADY PROWADZENIA AKCJI ZIMOWEGO UTRZYMANIA NA ULICACH
| DROGACH GMINY ROGOZNO

| Standard | Opis stanu utrzymania drogi | Dopuszczalne odstepstwa od standardu |




dla danego standardu . PR od stwierdzenia
po ustaniu opadow $niegu AR
wystepowania zjawisk
v Jezdnia od$niezona na catej - $nieg luzny — 8 godz. W miejscach
szerokosci. - $nieg zajezdzony — wyznaczonych:
Jezdnia posypana na odcinkach wystepuje - gololedz — do 8 godz.
decydujacych o mozliwosci - jezyki $niezne — wystepuje | - §liskos¢ posniegowa — do
ruchu. - zaspy — wystepuje do 8 10 godz.
godz. - lodowica do 8 godz.
Dopuszcza si¢ przerwy w
komunikacji do 8 godz.
v Jezdnia ods$niezona, w miejscach - $nieg luzny — do 16 godz. | W miejscach
zasp ods$niezony co najmniej jeden | - $nieg zajezdzony — wyznaczonych:
pas z wykonaniem mijanek. wystepuje - gololedz — do 8 godz.
Jezdnia posypana na odcinkach - jezyki $niezne — wystepuje | - $liskos¢ posniegowa — do
decydujacych o mozliwosci ruchu | - naboj $niezny - wystepuje | 10 godz.
- zaspy — wystepuje do 16
godz.
Dopuszcza si¢ przerwy w
komunikacji do 24 godz.
VI Jezdnia zasniezona . - $nieg luzny — wystepuje, W miejscach
Prowadzi si¢ interwencyjne - $nieg zajezdzony — wyznaczonych :
odsniezanie w zaleznosci od wystepuje - wszystkie rodzaje
potrzeb. Jezdnie posypane po - nabdj $niezny - wystepuje | Sliskosci po od$niezeniu —
odsniezeniu w miejscach - zaspy — wystepuje do 48 do 24 godz.
wyznaczonych przez ZD. godz.
SLOWNIK:

- Snieg luzny - jest to nieusunigty lub pozostaty na nawierzchni po przejsciu plugéw $nieg, ktory nie zostat zageszczony pod
wplywem ruchu kotowego.
- Snieg zajezdzZony - jest to nieusunicty lub pozostaty na nawierzchni po przejsciu
phlugéw $nieg, ktory zostal zaggszczony, ale nie stat si¢ zZlodowaciaty.

- Naboj $niezny - jest to nicusunicta zlodowaciata lub ubita warstwa $niegu o znacznej
grubosci (od kilku centymetrow), przymarznigta do nawierzchni jezdni.

- Bloto posniegowe - jest to topniejacy $nieg pozostaly na nawierzchni po przejsciu plugéw i posypaniu mieszanka piasku i

soli.

I Drogi i ulice pierwszej kolejnosci

Pierwsza kolejno$¢ zimowego utrzymania polega na utrzymaniu n/w drég i ulic w standardzie
IV. W przypadku nadmiernych opaddéw $niegu na polecenie zamawiajgcego Wykonawca
zostanie zobowigzany do usuniecie nadmiaru $niegu w miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego.

Do tej kategorii zalicza sie nastepujace ulice i drogi:

Plac Karola Marcinkowskiego (tylko drogi), Kilinskiego, Plac Powstancow Wlkp., Fabryczna,
Kardynata Wyszynskiego, Czarnkowska, Rynkowa, Nowa, Seminarialna i Dtuga (odcinki o
nawierzchni ulepszonej: asfaltowej i z kostki brukowej), Biskupskiego, Krétka, Dworcowa,
Mickiewicza, Ogrodowa, Goscinna, drogi na terenie Osiedla Przemystawa Il, Wielka Szkolna,
Wojska Polskiego (od skrzyzowania z Garbackg do Dworcowej), droga osiedlowa przy Tesco,
Paderewskiego, drogi na osiedlu przy ulicy KoSciuszki i ul. Paderewskiego, Mata Poznaniska,
Wielka Poznanska (odcinek gminny), Lipowa, oraz drogi gminne:

272511P w Gosciejewie od drogi krajowej nr 11

272512P w Gosciejewie do drogi krajowej nr 11



272514P w Gosciejewie miedzy drogg krajowg nr 11, a powiatowg nr 1352P (do Ryczywotu)

273520P w Gosciejewie (odcinek o nawierzchni asfaltowej) + 800 m do zabudowan Pana
Frydrychowskiego

272553P Gosciejewo — od drogi nr 11 (Zespdt Szkot) do drogi nr 11 (przy budynku nr 22)
272545P Gosciejewo — od drogi nr 11 do drogi nr 272515P

272509P Rogozno-Ciesle

272517P Prusce-Stare

272536P Stomowo (droga miedzy drogami powiatowymi nr 2028P i 2025P)

272539P Parkowo

272522P od drogi krajowej nr 11 do Dziewczej Strugi

Il. Drogii ulice drugiej kolejnosci

Ulice i drogi drugiej kolejnosci zimowego utrzymania od$niezane beda réwniez wedtug
standardu IV. Do tej kategorii zalicza sie pozostate drogi o nawierzchni ulepszonej
(bitumicznej, z betonowej kostki brukowej , itp.):

Rzeznicka, Piekarska, Mata Szkolna, Prusa od ul. Wojska Polskiego do Fabrycznej, Dziatkowa,
Polna, Konieczynskich, Orzeszkowej, Asnyka, Krzyzaniaka, Sgdowa, Smolary, Wéjtostwo,
Towarowa, Magazynowa, Rolna, Rézana (odcinek o nawierzchni z ptyt drogowych),
Kwiatowa, Miodowa, Stowackiego, Sienkiewicza, Ruda ciagg pieszo-jezdny (od ronda w
kierunku blokéw), oraz drogi gminne

Jaracz: ul. Kasztanowa i Sotecka na odcinkach z betonowej kostki brukowej,

272535P Nienawiszcz — Boguniewo

272538P w Garbatce od drogi powiatowej nr 2027P

272513P Owieczki-Owieczki Mate

273537P Jaracz-Jaracz Mtyn

272524P w Miedzylesiu

272520P Gosciejewo w kierunku do Wiardunek na odcinku od posesji Gosciejewo 108 do
116, 114 - odcinek o nawierzchni bitumicznej,

272525P Boguniewo - Parkowo Moksz do Jozefinowa — odcinek drogi o nawierzchni

bitumicznej



Droga w Marlewie od drogi woj. nr 241 do korica zabudowan,
Drogi w Wetnie o nawierzchni bitumicznej:
- w kierunku dawnej Spétdzielni (dz. nr 545/14),

- przy Kosciele pw. Podwyzszenia Krzyza (cze$¢ dziatki nr 562).

Drogi i ulice trzeciej kolejnosci:
Utrzymanie zimowe na drogach i ulicach w tej grupie prowadzone bedzie w standardzie V.

Do droég Il kolejnosci zimowego utrzymania zalicza sie pozostate ulic i drogi na terenie gminy,
ulice gruntowe: Topolowa, Le$na, Stoneczna, Zurawia, Dtuga i Seminarialna (o nawierzchni
gruntowej), Kwarcowa, Kochanowskiego, Reja, R6zana — o nawierzchni gruntowej, Zautek,
Waska, Poprzeczna, Plazowa, Szeroka, Potudniowa, Ks. Werbla, Szarych Szeregdw, Prusa o
nawierzchni gruntowej, tgkowa, Sobolewskiego, Norwida, Chabrowa, oraz drogi na terenie
gminy

272515P Gosciejewo-Laskowo

272516P Marlewo — Biniewo od drogi wojewddzkiej nr 241

272523P Rogozno-Miedzylesie

272526P Owczegtowy

272515P Rogozno-Laskowo

272530P Budziszewko w kierunku Budziszewic

272519P Ruda — Nowy Mtyn

272528P Budziszewko w kierunku Kostusina

272535P Nienawiszcz w kierunku Boguniewa

272527P od drogi powiatowej nr 2038P koto remizy OSP do drogi 2038P
272537P Parkowo w kierunku przepompowni sciekdw

273523P w Owieczkach

IV. Drogi podlegajgce zimowemu utrzymaniu wg standardu VI :
201521P Karolewo w kierunku do Sokotowa Budzynskiego

273530P Ruda przez Kaziopole w kierunku Dabréowki Ludomskiej (od DK11 do Nowego
Mtyna)

272521P Grudna w kierunku Dgbréwki Ludomskiej

272518P Rogozno przez Marlewo do Siernik

272529P Budziszewko w kierunku Grzybowic

273529P Wetna w kierunku Smolarz

273537P Jaracz Mtyn-Pitka



272534P Parkowo (od konca zabudowan) do Boguniewa
272547P Studzieniec-Budziszewko

272531P Budziszewko do granicy gminy

272532P od drogi powiatowej 2029P do Nienawiszcza

272509P Ciesle w kierunku Potut — odcinek o nawierzchni gruntowej

Teren Targowiska Miejskiego w Rogoznie

Parking przy cmentarzu w Rogoznie.

»Zimowe utrzymanie chodnikéw, ulic i drég gminnych na terenie miasta i gminy Rogozno w
sezonie zimowym 2020 ”

WYKAZ ULIC OBJETYCH POZIMOWYM SPRZATANIEM NA TERENIE MIASTA ROGOZNA

W ROKU 2020

Lp Nazwa ulicy Dtugo$¢ w mb Uwagi
1 Boguniewska 200,00 dwustronnie
2 W. Poznaniska 1 750,00 "

3 W. Poznanska — nowa nawierzchnia przy 258,00 "

pasie zieleni

4 M. Poznanska 380,00 "

5 PIl. K. Marcinkowskiego 167,00 "

6 Koscielna 454,00 "

7 Kilinskiego 57,00 "

8 Rzeznicka 167,00 "

9 Piekarska 72,50 "
10 |Ogrodowa 236,00 "
11 |PI. Powstaricéw WiIkp. 305,00 "
12 | W. Szkolna 258,00 "
13 |Rynkowa 173,00 "
14 | Wéjtostwo 241,00 "
15 |[K.S. Wyszyniskiego 272,00 "
16 | Czarnkowska 420,50 "
17 |Lipowa 1 100,00 "




18 | M. Szkolna 88,00 "
19 | Fabryczna 1 100,00 "
20 | Wojska Polskiego 1 246,00 "
21 | Pitsudskiego (od przejazdu kolejowego) 397,00 "
22 | Seminarialna 760,00 "
23 |Polna 620,00 "
24 | Asnyka, Orzeszkowa 350,00 "
25 |Prusa 602,50 "
26 | Pitsudskiego 1 180,00 "
27 | Dworcowa 875,00 "
28 | Mickiewicza 371,00 "
29 | Krétka 300,00 "
30 | Kosciuszki, Kotlarska 805,50 "
31 |Nowa 540,00 "
32 |Goscinna 220,00 "
33 | Dziatkowa 423,00 "
34 | Spoétdzielnia Mieszkaniowa 850,00 "
(Biskupskiego, Przemystawa)
35 | Krzyzaniaka 110,00 "
36 | Droga zbiorcza przy ul. Kosciuszki 1256,00 "
37 | Droga osiedlowa Paderewskiego + tacznik z 350,00 "
Nowag
38 | Dtuga 1100 "
39 | Stowackiego 142,00 ”
40 | Sienkiewicza 136,00 ”
41 | Miodowa 130,00 ”
42 | Kwiatowa 116,00 ”
43 | Smolary 170,00 ”
44 |Rézana 610,00 ”
Ogoétem dwustronnie (x 2) 20 103,00 x 2 = 40 206,00
45 | Wagrowiecka 250,00 jednostronnie




46 | Cmentarna 150,00 ”
47 | Konieczynskich 300,00 ”
48 | Garbacka 260,00 ”
49 | Ruda ciagg pieszo-jezdny od ronda w kierunku 288,00 "

blokow

Ogodtem jednostronnie 1 248,00

Ogoétem: 41 454,00

»Zimowe utrzymanie ulic i drég gminnych na terenie miasta i gminy Rogoino w sezonie
zimowym 2021 obejmuje:

zimowe utrzymanie ulic i drég gminnych na terenie miasta i gminy Rogozno w sezonie
zimowym 2021 oraz pozimowe jednorazowe oczyszczenie wskazanych ulic na terenie miasta
Rogozno w roku 2021.

Przedmiot zamdéwienia obejmuje swym zakresem:

a) petnienie dyzuréw w godzinach od 16.00 do 7.00 w dniach roboczych i od 7.00 do 7.00

dnia nastepnego w dniach wolnych od pracy,

b) mechaniczne odsniezanie oraz usuwanie skutkéw gotoledzi tj. usuwanie $niegu, zasp
i btota posniegowego z ulic, zatok postojowych i parkingdw o nawierzchni utwardzonej

oraz zwalczanie $liskosci zimowej poprzez posypywanie mieszankg piasku z solg.
Mieszanke piasku i soli dostarcza Wykonawca.

c) dostarczenie mieszanki piasku z solg do 7 pojemnikéw rozstawionych na terenie miasta
oraz gminy i ich biezgce uzupetnianie (z miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego) na
polecenie przedstawiciela Zamawiajgcego.

d) reczne odgarniecie pokrywy $nieznej w miejscach niedostepnych dla ptugow,

e) doczyszczanie reczne z btota posniegowego i zmarzliny przykraweznikowej jezdni w
strefie przejs¢ dla pieszych na terenie miasta w celu swobodnego sptywu wéd

roztopowych,

f) usuwanie na biezgco zmarzliny wokét wpustéw ulicznych w celu sptywu z jezdni
powstatej wody z topniejgcego Sniegu.

g) jednorazowe pozimowe posprzatanie wskazanych ulic na terenie miasta Rogozna wraz
z wywozem urobku na Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w

miejscowosci Kopaszyn, gm. Wagrowiec (odlegtos¢ ok. 25 km od Rogozna).

Zimowe utrzymanie chodnikdw gminnych na terenie miasta i gminy RogoZzno w sezonie
zimowym 2021
Za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia Wykonawca otrzyma wynagrodzenie. Na
postawie Ztozonej oferty, przyjetej przez Zamawiajgcego ustala sie nastepujgce stawki
wynagrodzenia za realizacje zamowienia:

a) Stawka brutto za 1 godz. odsniezania i posypywania mieszankg piasku z solg wynosi



290,00 zt
b) Stawka brutto za 1 godz. ods$niezania wynosi 160,00 zt
c) Stawka brutto za 1 godz. posypywania mieszankg piasku z solg wynosi 240,00 zt
d) Pozimowe jednorazowe oczyszczenie ulic miasta Rogozno wynosi 23 000,00 zt.
Rozliczenie za wykonane ustugi bedzie nastepowac fakturami miesiecznymi. Wysokos¢
wynagrodzenia ustalona zostanie na podstawie wykonanych w danym miesigcu prac,
potwierdzonych raportami dziennymi, oraz cen jednostkowych.

Do dnia 17.01.2021 r. f3czna ilos¢ godzin prowadzenia akcji zimowego utrzymania drog i ulic
wynosi 94 h.

Zimowe utrzymanie chodnikdéw gminnych na terenie miasta i gminy Rogozno w sezonie
zimowym 2021:

Przedmiot zamdwienia obejmuje: zimowe utrzymanie chodnikdw, ulic i drég gminnych na
terenie miasta i gminy RogoZzno w sezonie zimowym 2021 oraz pozimowe jednorazowe
oczyszczenie wskazanych ulic na terenie miasta Rogozno w roku 2021:

zimowe utrzymanie chodnikbw wraz z usuwaniem oblodzenia poprzez posypywanie
chodnikéw mieszaning soli i piasku. Wykonawca musi zakupié i dostarczy¢ mieszanke we
wtasnym zakresie. Sygnat do rozpoczecia zimowego utrzymania chodnikéw przekaze
Wykonawcy przedstawiciel Zamawiajgcego. Odsniezanie odbywa sie przy uzyciu lekkiego
sprzetu badz recznie, natomiast likwidacja $liskoSci nastepuje przez posypywanie promenady
tylko piaskiem bez dodatku soli.

Za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia Wykonawca otrzyma wynagrodzenie. Na
postawie Negocjacji i cenie przyjetej przez Zamawiajgcego ustala sie nastepujgce stawki
wynagrodzenia za realizacje zamdwienia:
a) Stawka brutto za 1 m? od$niezania i posypywania mieszanka piasku z solg wynosi 0,25
zt,
b) Stawka brutto za 1 m? od$niezania wynosi 0,15 71,
c) Stawka brutto za 1 m? posypywania mieszanka piasku z solg wraz z usuwaniem
gotoledzi wynosi 0,19 zt.

Do dnia 17.01.2021 r. taczna ilo$¢é m? prowadzenia akcji zimowego utrzymania chodnikéw
wyniosta 108 544 m?.

Pan Janus zapytat, jakie to sg standardy IV, Vi VI?

Pan kierownik Pawet Andrzejczak powiedziat, ze jest to wedtug rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa — pierwszy standard to drogi expressowe i autostrady, |l standard
— to drogi krajowe i wojewddzkie i Ill — to drogi powiatowe, kazdemu z zarzadcy drég sa
przypisane standardy w utrzymaniu.

Pan radny Wojciechowski odnidst sie do zakwalifikowania kategorii chodnikdow.

Pan kierownik Andrzejczak poinformowat, ze odnosi sie to do przejezdnosci drég i ulic, a
chodniki sg to ciggi komunikacyjne, czyli dojscia przy gtéwnych drogach. Nie ma standardu



utrzymania chodnikéw. Jest wykaz chodnikéw, ktére podlegajg zimowemu utrzymaniu i w
ramach kolejnosci sg one wykonywane np. przy szkotach, przy przystankach, na dworzec itp.
Pan kierownik zwrdcit uwage, ze wg ustawy utrzymanie czystosci chodnika nalezy do
wiasciciela posesji, ale mimo wszystko prace sg prowadzone na biezgco.

Pan Janus zapytat do jakiej kategorii nalezy chodnika Ruda — do szosy Karolewskiej w
Gosciejewie, poniewaz chodnik nie byt odsniezony?

Pan Andrzejczak poinformowat, ze w czwartek chodnik byt posypywany solg. Pan
Wojciechowski stwierdzit, ze na ulicy Lipowej czes¢ oséb dbato o odsniezenie chodnikdw, a przy
posesjach gminnych nie bylo tego wida¢ — dlatego radny zapytat, czy obowigzuje jakis
harmonogram tych prac?

Pan kierownik odpowiedziat, iz tez mieszka przy tej ulicy i wiekszo$é chodnikédw byta posypana
a nie odsniezona.

Radny zapytat, o jakg cze$¢ miasta odpowiada CIS, jak to jest kontrolowane i rozliczane?
Kierownik odpowiedziat, iz kontrola odbywa sie na zasadzie raportu, a nadzér prowadzi Straz
Miejska, poza tym jezeli chodzi o rozliczanie to raport taki posiada dane powierzchniowe i
zostaje przedstawiony do rozliczenia najpdzniej nastepnego dnia.

Ad. 6 Wolne glosy i wnioski.

Pan Wojciechowski zapytat, czy na obecna chwile SDS funkcjonuje, czy jego dziatalnos¢ zostata
zawieszona i co z transportem?

Pan sekretarz poinformowat, ze w ubieglym tygodniu wojewoda odwiesit funkcjonowanie SDS,
ale jednoczesnie wprowadzit obostrzenia tzn. wprowadzono ograniczenia iloSciowe grup oraz
obostrzenia dotyczgce kontaktowania sie wzajemnie pomiedzy tymi grupami, natomiast jezeli
chodzi o transport — to samochdéd byt wynajety przez SDS, jednak umowa ulegta rozwigzaniu i
nowej umowy nie byto ze wzgledu na pandemie, dlatego dopiero teraz bedzie zawarta umowa
na nowy okres. Pan Szuberski powiedziat, ze jezeli chodzi o kierowce to umowa byta zawarta
na zastepstwo i ona wygasta z koficem roku, obecnie ta osoba wrdcita i bedzie t3 funkcje
petnita.

Radny Wojciechowski poprosit o krotkg informacije ze spotkania ze spotkami wodnymi.

Pan Roman Szuberski poinformowat, ze na ten temat mowit juz wczesniej, rowniez wspomniat
o tym, ze taka wspétpraca zostata zawarta ze Wodami Polskimi, bedzie realizowanych wiele
programoéw, Radni rowniez w budzecie przyjeli kwote 30 tys zi, jest to kwota zabezpieczona na
budowe zastawek, wstepnie bedzie ich 10.

Radny dopytat, czy gmina planuje dalszg sprzedaz dziatek oprdcz ulicy Topolowe;j?

Pan kierownik Pigtkowski poinformowat, ze oferta bedzie poszerzana na biezgco, bedzie ich
znacznie wiecej, a poki co musi by¢ rozwigzana kwestia drogi dojazdowej na ul. Topolowe;.
Pan Wojciechowski zapytat, czy w miejscu dawnych barakéw na ul. Stonecznej — sg juz dziatki
wysprzedane? Kierownik powiedziat, ze sprzedaz tych dziatek jest spowodowana kwestiami
organizacyjnymi i w niedtugim czasie zostang one ogtoszone.

Pan Janus zapytat, czy przy dworcu odbywa sie sadzenie drzew miododajnych i kiedy mozna
liczy¢ na nasadzenia w innych miejscach np. na stadionie w Gosciejewie?

Pan Andrzejczak zwrdcit uwage, ze w tamtym miejscu sg prowadzone prace zwigzane z
przycieciem gatezi, poza tym sg tam prowadzone prace przy nowo budowanym lidlu. Drzewa
miododajne beda sadzone wg zapotrzebowania i kolejnosci wnioskdéw, ktére wptynety do
urzedu.

Henryk Janus zapytat, czy wobec obiecanych $rodkéw na plac zabaw w Owieczkach i
zwigzanego z tym planowanego spotkania, zostat wyznaczony termin?



Burmistrz wskazat, ze Przewodniczacy RM ma taki termin wyznaczony z sottysem i sg
wyznaczone osoby do wziecia udziatu w tym spotkaniu. Radny powiedziat, iz ma nadzieje, ze
jako radny z tego okregu bedzie mogt wzig¢ udziat w tym spotkaniu? Burmistrz powiedziat, ze
to sottys bedzie wyznaczat grupe 5 osobowg i kilka oséb z urzedu. Radny zapytat, czy
Burmistrzowi bedzie przeszkadzata jego obecnos¢ na tym spotkaniu? Burmistrz powtdrzyt, iz
organizatorem spotkania jest sottys. Pan Janus zauwazyf, iz mdéwiono o tym, ze to
Przewodniczacy takie spotkanie zorganizuje. Burmistrz wskazat, iz organizacje przejat sottys , a
jemu osobiscie radnego obecnos¢ nie przeszkadza.

Na zakoniczenie pan radny Wojciechowski zauwazyt, iz na stronie s3 zamieszczone konsultacje
spoteczne dotyczgce wykazu kgpielisk i zapytat jak majg sie zapisy uchwaty o konsultacjach do
informowania radnych? Czy jest koniecznos¢ poinformowania Rade o wynikach konsultac;ji?
Pan Marek Jagoda powiedziat, iz po pierwsze komisja odbiega od tematdéw z posiedzenia a po
drugie poprosi pracownika zajmujgcego sie tg sprawg o przekazanie informacji radnemu w
dniu jutrzejszym, bo jest to temat poboczny i te informacje nie sg na tg chwile przygotowane.
Pan Wojciechowski powiedziat, ze jest to tylko spostrzezenie, czy jest koniecznos¢
poinformowania Radnych o wynikach konsultacji?

Pan sekretarz powtdrzyt, iz poprosi pracownika o przekazanie radnemu takich informacji.

Pan Janus nie zgodzit sie z panem Jagodg i powiedziat, ze wolne gtosy sg po to by moéwic o
wszystkim, bo pozostate tematy juz zostaty omdwione.

Na koniec pan wojciechowski zaznaczyt, ze chodzi tylko o zastosowanie przepiséw uchwaty o
konsultacjach spotecznych i o nic wiece;.

Ad. 7 Zakoriczenie.
Posiedzenie komisji zakoriczone zostato o godz. 19.35 — protokotowata Anna Mazur.



