PROTOKOL nr 27/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Rogoznie
odbytego 30 sierpnia 2022 r. o godzinie 9:00 w Urzedzie Miejskim w Rogoznie

Dnia 30 sierpnia 2022 r. o godzinie 9:00 w Urzedzie Miejskim w Rogoznie (sala nr 20) rozpoczeto sie
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Rogoznie (dalej ,,Komisja”).

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Pan Adam Nadolny, ktéry przywitat zebranych
radnych i gosci, oraz stwierdzit quorum, tj. stwierdzit, ze na 4 cztonkédw Komisji obecnych jest 4 radnych.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista obecnosci gosci na posiedzeniu Komisji stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.
Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotow.

4. Rozpatrzenie skargi (ztozona przez pana Piotra R.).

5. Rozpatrzenie wniosku (ztozony przez pana Andrzeja P.)
6. Rozpatrzenie pism (ztozone przez pana Marcina W.)

7. Rozpatrzenie petycji (ztozona przez pana Janusza K.)
8. Zamkniecie obrad.

Ad. 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Pan radny Henryk Janus zapytat dlaczego komisja, po raz kolejny zajmuje sie tymi samymi sprawami, a
zaproszeni goscie muszg traci¢ czas ? Dlaczego tych stanowisk nie podjeto w dniu 15 czerwca?

Pan Przewodniczgcy Adam Nadolny poinformowat, ze na posiedzeniach w dniu 15 i 17 czerwca byfa
50% frekwencja, jednak stwierdzono, ze przy tak waznych sprawach dobrze bytoby aby pozostali
cztonkowie tez byli obecni, ponadto na sesjach radni z klubu opozycyjnego panskiego klubu pytajg jak
przebiegata dyskusja oraz jak kto gtosowat. | co ja miatbym odpowiedzie¢? No nie byto pandéw, raz nie
byto drugi raz, pdiniej jest problem przy podejmowaniu uchwaty. A druga rzecz tez uwazatem, ze
powinniscie panowie mie¢ mozliwos¢ sie wypowiedzenia. Gdybym przeprowadzit posiedzenie panowie
byscie zarzucali ze nie mieliscie mozliwosci sie wypowiedzenia. Dlatego taka a nie inna byta decyzja.
Radny Henryk Janus powiedziat, ze pan Nadolny i pan Kinach oczernili go i pana Kupidure wysytajac do
zaproszonych osdb absurdalne pismo informujgce, ze komisja nie mogta sie odbyé z powodu
nieobecnosci nieusprawiedliwionej pana radnego Janusa i Kupidury, co zdaniem pana Henryka Janusa
jest ktamstwem. Na wzglad tak destrukcyjnych dziatan pan Janus wskazat, ze osoby goszczace na
dzisiejszej komisji powinny zostaé przeproszone jak réwniez radnego Janusa | Kupidure za te
oskarzenia.



Wystane pismo swiadczy o nieznajomosci Statutu Gminy, w tym zatgcznikdéw.

Pan Janus podkredlit, ze na komisji w dniu 15 czerwca pan Nadolny zapytat, czy wystarczy 50%
obecnosci aby przeprowadzi¢ komisje? — na co pan Sekretarz odpowiedziat: ,,moim zdaniem nie”. Pan
Janus okreslit, ze ktania sie tutaj nieznajomos¢ Statutu i Regulaminu urzedu, poniewaz wg paragr 51
komisja odbywata sie zgodnie z prawem. Ponadto nieobecnosé¢ radnego wynikata z powodu
przebywania w sanatorium od 4 do 25 czerwca , z ktdrego nie musi sie ttumaczy¢. Radny zapytat,
dlaczego komisja obradujac zgodnie z prawem nie mogta podejmowac opinii i stanowisk oraz dlaczego
jesli wg pandw nie byto quorum komisja rozpoczeta obradowanie?

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze pan Janus nie przekazat zadnego usprawiedliwienia, natomiast
na sesji kazdemu innemu radnemu wytyka, poza tym przetozenie tych spraw na inny termin miato na
celu umozliwienie pozostatym cztonkom zapoznanie sie ze zdaniem skarzgcych i wnioskujgcych.

Pan radny Kupidura poprosit o udokumentowanie odebrania zaproszenia na komisje i poprosit o
zaprotokotowanie tego faktu. Radny zaznaczyt, ze zapraszajgc na komisje dzien po dniu nalezy da¢ czas
na poinformowanie cztonkéw o terminie spotkania. Radny zapytat, na jakiej podstawie prawnej zostato
zwotane posiedzenie komisji w tak krétkim terminie?

Pan Przewodniczacy odpowiedziat, iz w tym przypadku terminy nie obowigzuja. Pan Kupidura nie
zgodezit sie ze zdaniem Przewodniczacego komisji.

Przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy.

Po przerwie pracownik Biura Rady okreslit, ze pan Kupidura nie odebrat swojego zaproszenia na
komisje, jest to odnotowane w dokumentach, jednak informacja ta dotarta do Biura Rady w dniu 20
czerwca tj. poniedziatek, po wystaniu pisma informujacego o przetozeniu procedowania spraw na inny
termin. Pan Kupidura okreslit, ze nie zostat skutecznie powiadomiony o posiedzeniach komisji w dniach
15117 czerwca 2022 roku.

Radny zaznaczyt, ze w pierwszym i jak i w drugim terminie komisja byta wtadna do podejmowania opinii
i mozna bylto te sprawy juz dawno rozstrzygna¢, a takie pomoéwienia nie miatyby miejsca. Dodatkowo
pan Kupidura wskazat, ze w takim samym sktadzie dwu-osobowym odbyta sie komisja w 2019 roku
kiedy on byt Przewodniczacym tej komisji i komisja sie odbyta i byta wtadna do podejmowania opinii i
nikt z radnych tego faktu nie zaskarzyt.

Pan radny Henryk Janus okredlit, ze winnym catego zamieszania jest pan Marek Jagoda, ktory
powiedziat, ze: ,,moim zdaniem dla bezpieczeristwa komisja powinna obradowac w sktadzie 50% plus
jeden” i chciatby zna¢ stanowisko pana sekretarza. Poprosit sekretarza o wyjasnienie czy komisja z 15
czerwca bytfa zgodna z obowigzujgcym statutem i regulaminem rady miejskiej czy nie?

Pan Sekretarz wyttumaczyt, ze zatgcznik do Statutu méwi o tym, ze termin 5 dni odnosi sie do Komisji
Rewizyjnej, Komisji Spraw Spotecznych oraz Komisji Gospodarki ale nie dotyczy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji oraz Komisji Rewizyjnej. Sekretarz dodat, ze radni przyjeli uchwate — Statut w takim
ksztatcie, ktory nie interpretuje terminu 5 dniowego, stad mozliwos¢ zwotania komisji w kazdej chwili.
Pan Janus okreslit, ze w czerwcu 2019 roku na posiedzeniu komisji, kiedy cztonkiem byt radny Adam
Nadolny, zakwestionowat on waznos¢ posiedzenia poniewaz zaproszenia nie zostaty wystane na 5 dni
przed posiedzeniem, stagd rodzi sie pytanie czy jest to nieznajomos¢ statutu, czy zmiany w statucie, czy
zmiana zdania obecnego Przewodniczacego?

Radny Henryk Janus ponownie zapytat sekretarza, czy komisja 15 czerwca byta przeprowadzona
zgodnie ze statutem? W zatgczniku ,,Regulamin KSWiP” czytamy: Uchwaty komisji zapadajg zwyktg
wiekszoscig gtoséw w obecnosci, co najmniej potowy sktadu komisji w gtosowaniu jawnym. z tego
wynika, ze komisja byta prawomocna panie sekretarzu. Ze pan ma inne pomysty i ,moim zdaniem” nas



nie interesuja. Nie wg pana zdania mamy tutaj pracowa¢, ale wg ustawy, statutu i zatgcznikéw do
statutu.

Pan sekretarz nie odpowiedziat na to pytanie lecz stwierdzit ze ,Nie gra sie w szachy z gotebiem”
Radny Henryk Janus po raz kolejny zadat pytanie panu sekretarzowi, czy komisja byta wiadna do
podjecia stanowiska?

Pan sekretarz nie odpowiedziat lecz powiedziat do przewodniczacego, ze swoje zdanie juz powiedziat.

Przewodniczacy powiedziat, ze terminy nie dotyczg tej komisji.

Pan Pawet Wojciechowski wskazat, ze byé moze pan Adam Nadolny zostat wprowadzony z terminami
w bfad przez pana Sekretarza i wida¢, ze na tych komisjach brakuje obecnosci radcy prawnego. Pan
Wojciechowski zapytat, w jaki sposdb pan Przewodniczacy zamierza naprawié bfad, ktéry powstat w
wyniku wystania ktamliwej informacji do radnych i gosci?

Pan Adam Nadolny odpowiedziat, ze na tg chwile cata sprawa zostaje w takim ksztatcie jak jest, jednak
sytuacja zostanie jeszcze raz przeanalizowana.

Pan Maciej Kutka zapytat, czy w $wietle prawa komisja mogta wydaé opinie w dniach 15i 17 czerwca?
Pan Nadolny powiedziat, ze odpowiedzi juz udzielit, jednak powtdrzyt ze jego celem byto umozliwienie
udziatu w obradach komisji wszystkim cztonkom.

Pan Kutka wtracit, ze komisja byta wiadna i mogta wyda¢ opinie w zaplanowanych sprawach.

Ad. 3 Przyjecie protokotow.

Protokot z 8 czerwca zostat przyjety stosunkiem gtoséow —2 ,za” i 2 ,wstrzymujacy sie”.

Protokoét z dnia 15 czerwca zostat przyjety stosunkiem gtoséw —2 ,za” i 2 ,przeciw”.

Protokoét z dnia 17 czerwca zostat przyjety stosunkiem gtoséw —2 ,za” i 2 ,przeciw”.

Radny Henryk Janus powiedziat ze ,,nie byliSmy na posiedzeniu komisji ale odstuchali$my nagranie i
dlatego bylismy przeciw”.

Ad. 4 . Rozpatrzenie skargi (ztozona przez pana Piotra R.).

Skarga mieszkanca dotyczy skargi na Burmistrza Rogozna, ktéry bez podstawy prawnej wystapit
do sadu w Obornikach z wnioskiem o wpis wiasnosci gminy na nieruchomosci mieszkarica w
Rogoznie (dziatka 2448), ponadto ztozyt on wezwanie do do zmiany wpisu w sadzie — t;j.
Odtaczenie czesci lub catosci nieruchomosci i zatozenia dla niej nowej KW, wpis wtasnosci moze
nastgpic¢ — zgodnie z prawem — dopiero po zmianie decyzji podziatowe]j dla ww. Nieruchomosci,
o ktdrg wystgpit mieszkaniec kilka miesiecy temu, postepowanie nadal trwa.

Pan kierownik Roman Pigtkowski wyjasnit, ze:

W 2016 roku zostat uchwalony plan i mieszkaniec kupit dziatke pod rzgdami nowego planu,
akceptujac taki stan rzeczy, ktéry wtedy tam sie w tym planie znajdowat i dokonat podziatu
geodezyjnego na podstawie nowego planu z 2016 roku, skutkiem tego powstata dziatka
przeznaczona na droge wewnetrzng. Nastepnie mieszkaniec wystgpit o to, aby zmienié plan, czyli
przywrdcenie obowigzywania starego planu, jednak niekoniecznie byto to w interesie gminy. Sgd
w 2019 roku przychylit sie do wniosku mieszkanca, dotyczgcego zmiany przeznaczenia dziatki
drogowej, pozostate grunty pozostajgce we wtasnosci nie zostaty zmienione i w dalszym ciggu



obowiazuje dla nich plan z 2016 roku. Dalej nastgpito cos takiego, ze poprzedni plan przewidywat,
ze bedzie to droga publiczna , natomiast nowy plan zaktadat, ze bedzie to droga wewnetrzna,
podziat byt zrobiony w oparciu o nowy plan, natomiast wyrokiem sgd stwierdzit niewaznos¢ — to
tak jakby tego planu nigdy nie byto. Standardowa procedura wyglada tak, ze istnieje dziatka o
oznaczonym numerze i jej przeznaczenie w planie jest takie, ze jest to droga publiczna wobec
powyzszego nastepuje nabycie z mocy prawa, czyli gmina ma wystac do sgdu decyzje podziatowa,
nie ma zadnej umowy i nie ma zadnych czynnosci cywilnych, co urzad zrobit w celu odtgczenia tej
nieruchomosci z ksiegi wieczystej wiasciciela i wpisu prawa wtasnosci dla gminy Rogozno.
Rownolegle miato by¢ prowadzone postepowanie w celu ustalenia wysokosci wyptaty
odszkodowania. Mieszkaniec wtracit, ze zbyt wczesnie wptynat wniosek urzedu o wpisie prawa
wtasnosci do ksiegi wieczyste]. Pan kierownik odpowiedziat, ze zadne prawo nie reguluje, gmina
powinna to wykonac i tyle, a jezeli taka sytuacja nastgpi to nabycie jest z mocy prawa i nastepuje
od razu. Pan Janus zapytat, czy byto odszkodowanie?

Pan Pigtkowski odpowiedziat, ze gmina wystgpita o ustalenie i moze by¢ tak, ze nabycia mozna
dokonac juz dzis a odszkodowanie moze by¢ za 5 lat.

Pan radny Janus zapytat, na kogo zapisana jest stuzebno$é na gmine, czy na mieszkarica?
Pan Roman Pigtkowski odpowiedziat, ze obecnie na nikogo.

Wobec powyziszego pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie i zapytat, kto z radnych uwaza
skarge za zasadnga? 1 gtos. Za uznaniem skargi za bezzasadng — 2 gtosy, 1 gtos wstrzymujacy.

Ad. 5 Rozpatrzenie wniosku pana Andrzeja P.

Mieszkaniec zwrdcit sie z wnioskiem do Rady Miejskiej o zwolnienie go z optat podatkowych oraz optat
za Smieci, swojg prosbe umotywowat tym, iz jest osobg urodzong w Rogoznie oraz ktdra zamieszkuje
Rogozno od urodzenia, a w zwigzku z ogromnym rozdawnictwem w gminie Rogozno, mieszkaniec
stwierdzit ze jego wniosek jest uzasadniony.

Mieszkaniec okreslit, ze przedsiebiorca, ktéry zajmuje sie wywozeniem $mieci nie ptaci podatkow,
dodatkowo w swoim zakresie i dla wtasnych korzysci zagospodarowuje plastik i szklane butelki co jest
dla niego niematym zyskiem. Jego zdaniem Burmistrz obiecat, ze wszystkie Smieci w 2022 roku miaty
trafiaé¢ do Kopaszyna i jest to niekorzystne dla mieszkanncéw gminy. Mieszkaniec zaznaczyt, ze brak jest
nadzoru nad zagospodarowywaniem $mieci. Tematem pobocznym, ktéry poruszyt mieszkaniec byto
finansowanie pustych przejazdéw autobusowych do Obornik oraz utrzymanie obcokrajowcéow w
osrodku za jeziorem.

Pani Ewelina Polkowska — Petnomocnik do Spraw Spotecznych okreslita, ze w odniesieniu do spraw
zawartych we wniosku przez mieszkanca, funkcjonuje ustawa o podatkach i optatach lokalnych oraz o
utrzymaniu porzadku w gminie i z ich tresci nie wynika aby mozna byto zwolni¢ mieszkarnca z powodu
urodzenia i zamieszkania w danej gminie. Istniejg wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe, natomiast
sg one bardzo okrojone.

Pan Przewodniczacy zapytat co, mieszkaniec miat na mysli uzywajac zwrotu ,,rozdawnictwo”?
Mieszkaniec okreslit, ze zwykty obywatel nie moze by¢ w Swietle prawa zwolniony z opfat lokalnych,
ale przedsiebiorca juz tak, a chodzi tu o pana, ktéry wygrat przetarg na oczyszczanie miasta i to jest
rozdawnictwo.



Pan Adam Nadolny odpowiedziat, ze nie widzi tego rozdawnictwa w gminie, chyba ze chodzi o GOPS,
ale pomoc spoteczng tez nalezy wspiera¢, jednak kazdy ma swdj punkt widzenia.

Mieszkaniec powiedziat, ze w godzinach porannych pod bytym budynkiem szkoty agrobiznesu, stoja
ludzie, ktdrzy w ogdle sie tam nie powinni znalez¢ i czekajg za paczkami zywnosciowymi.

Burmistrz wyjasnit, ze dodatkowo na cate wojewddztwo zostato przeznaczone kilka ton wiecej
darmowej zywnosci, oprdcz tego bedzie funkcjonowata darmowa szafa, w ktérej znajda sie produkty,
z ktérych bedzie mégt skorzysta¢ mieszkaniec, oprdcz tego jest pomoc finansowa z GOPS-u, z ktdrej
rowniez mozna skorzystac¢. Natomiast pod szkotg sg osoby z réznych powoddéw losowych, zyciowych i
nie nalezy wytykac ich palcami.

Co do uchodzcéw, to jest to pomoc finansowa, ktdra przekazywana jest od wojewody w wysokosci 40
zt na dzien na 1 osobe.

Pan radny Janus zauwazyt, ze niemozliwe jest aby wszystkim mieszkancom urodzonym w Rogoznie
umorzyc¢ optaty, jednak ewentualnie jest mozliwos¢ aby w tym jednym przypadku taki wyjatek zrobit
Burmistrz, poniewaz ma on takie kompetencje.

Pan Wasielewski zobrazowat jak wyglada sprawa dowozéw — a wiec sg to tzw. dowozy otwarte
biletowane, przewoznicy mogg sprzedawad bilety mieszkarncom, dlatego te dochody nie tylko stuzg
dowozom szkolnym ale tez lokalnym mieszkaricom.

Pan Kupidura dodat do tematu wysypiska, ze na jednej z sesji pan Siwinski wypowiedziat sie, ze on sobie
do wysypiska dolicza pewng optate, poniewaz musi je rekultywowaé. Radny dodat, ze jego zdaniem
Rada nie jest kompetentna do podjecia takiej decyzji aby zwolni¢ mieszkanca z optat — wniosek
powinien trafi¢ wg kompetencji do Burmistrza.

Pan Marek Jagoda okredlit, ze zakres wniosku mieszkarnca nie jest sprawg jednostka tylko szerszg, jezeli
whiosek dotyczytby tylko mieszkanca organem rozstrzygajgcym bytby Burmistrz, jednak w tym zakresie
szerszym niestety nie.

Pan radny Kupidura zapytat, czy Rada jest wtadna aby uchyli¢ podatek od nieruchomosci?

Pan Sekretarz odpowiedziat, ze zalezy co radny rozumie pod pojeciem ,uchyli¢”, bo jezeli stawke
podatku, to tak, bo jest to kompetencja Rady.

Pan Kupidura zapytat, czy Rada moze zwolni¢ z optaty podatkowej za nieruchomos¢?

Pan Jagoda okreslit, ze dana osobe niestety nie, natomiast z ustalenia stawki — tak.

Whnioskodawca zauwazyt, ze tych osdb, ktdre sie urodzity i zamieszkujg w RogozZnie nie bedzie wielu,
poza tym pan H.S. podnosi sobie ceny na wiasnych zasadach, nie pfaci podatku, dlatego wniosek nalezy
jego zdaniem rozwazyé, jezeli nie przez Rade i nie przez Burmistrza to poprosit o wskazanie organu, do
ktdrego nalezy taki wniosek ztozy¢.

Pan Przewodniczacy zaznaczyt, ze skutek myslenia wnioskodawcy o zwolnieniu z optaty bedzie
krzywdzace dla innych mieszkancéw, ktdrzy nie urodzili sie w Rogoznie.

Pan Szuberski odpowiedziat, ze podejmujgc taka decyzje o umorzeniu, kazda sytuacja jest
indywidualnie badana przez powotana do tego komisje.

Pani Skarbnik Irena tawniczak przedstawita tres¢ faktury, z ktorej jasno wynika ze pan H.S. uiszcza
optate dzierzawy za dwie dziatki w wysokosci 3.723,46.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie wniosku pana A.P. w sprawie przedstawienia
dokumentdw, czy od 2019 roku pan H.S. ptaci dzierzawe za wysypisko. Cztonkowie przyjeli wniosek
jednogtosnie.

Kolejny wniosek dotyczyt podania ilosci osdb, ktére urodzity sie i zamieszkujag w Rogoznie — za
whioskiem 0 gtoséw, wstrzymujgce sie — 4 gtosy i przeciw — 0 gtosow.



Pan radny Henryk Janus poprosit o powtdrzenie gtosowania - za wnioskiem 1 gtos, wstrzymujace sie —
1 gtos i przeciw — 2 gtosow.

W gtosowaniu catego wniosku wnioskodawcy, czyli za uprzywilejowaniem mieszkarnca — za wnioskiem
0 — gtosow, 4 gtosy wstrzymujace, 0 gtoséw przeciwnych. Wniosek nie uzyskat przychylnosci.

Przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy.

Ad. 6. Rozpatrzenie pism (ztozone przez pana Marcina W.)

Ze wzgledu na charakter sprawy rodzinnej wnioskodawcy odstgpiono od jej protokotowania.
Po wystuchaniu wnioskodawcy komisja postanowita jednogtosnie przekazac akta sprawy do
Prokuratury Okregowej w Poznaniu.

Ad. 7 Rozpatrzenie petycji

Autor petycji zwrdcit sie o utworzenie Miodziezowej Rady, ktéra miatby realny wptyw na tworzenie
prawa na szczeblu lokalnym.

Uchwata podobnej tresci w gminie Rogozno funkcjonuje od roku 2007, ktéra powotata do zycia Rade
Mtodziezowg i jest w dalszym ciggu aktualna i pozwala na powotanie do zycia takg Rade.

Komisja po dyskusji postanowita zwrdcic sie z pismem do pana Przewodniczgcego o rozpoznanie
mozliwosci reaktywowania Mfodziezowej Rady w RogozZnie. Za takim wnioskiem byty 2 gtosy i 1 gtos —
wstrzymujacy.

Pan radny Henryk Janus zgtosit wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad wolnych gtosow i
whioskow. Wniosek zostat przyjety 3 gtosami ,,za”.

Ad. 8 Wolne gtosy, wnioski i komunikaty.

Pan radny Sebastian Kupidura poprosit o posprzatanie tereny przy netto od strony ul. Chopina. Radny
wskazat, ze teren ten byt pieknie posprzatany jakis czas temu, jednak obecnie wyglada gorzej niz przed
tym sprzataniem. Burmistrz obiecat sprawg sie zajac¢ i po krétkiej dyskusji radni zaproponowali
postawienie tam kosza na $mieci.

Pan radny Janus zapytat jak wyglada Strategia Rozwoju sotectwa? Pani kierownik poinformowata, ze
po rozmowie z Burmistrzem sprawa wyglada tak, ze srodki zostang zabezpieczone w koricu wrzesnia
na to zadanie.

Radny zapytat, czy wiadomo cos$, czy powstanie sklep Dino w Gosciejewie?

Pan kierownik Roman Pigtkowski odpowiedziat, ze nic w tym temacie mu nie wiadomo.

Pan Janus zgtosit dziury w drodze 272514P i 272512P i poprosit o ich usuniecie przed nadejsciem zimy.
Pan Kupidura podziekowat, za organizacje egzamindéw na karte rowerowg i za to, ze ruszyly prace
remontowe w SP2.

Ad. 9 Zakoriczenie.

W tym miejscu Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie.
Posiedzenie Komisji zakoriczono o godzinie 13:30.
Protokotowata Anna Mazur



