PROTOKOL nr 34/2021

z posiedzenia Komisji Gospodarki Finanséw i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Spotecznych Oswiaty i
Kultury Rady Miejskiej w Rogoznie odbytego w dniu 20 grudnia 2021 roku o godz. 16:00 w sali nr 20
Urzedu Miejskiego w Rogoznie, ul. Nowa 2.

Posiedzenie Komisji otworzyt i posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Bartosz Perlicjan
Przewodniczacy stwierdzit, ze na 7 cztonkéw Komisji w obradach bierze udziat 7 cztonkdw Komisji.
Wiceprzewodniczgca Komisji Longina Kolanowska stwierdzita, ze na 8 cztonkdw komisji obecnych jest
7 (nieobecna Katarzyna Erenc — Szpek.

Komisje sg wtadne do podejmowania prawomocnych wnioskéw.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Proponowany porzadek obrad KGFiR:

. Zapoznanie sie z postepem prac przy budowie ztobka.

. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu.

. Praca nad planem KGFiR na 2022 rok.

. Oméwienie projektdw uchwat na najblizsze posiedzenie Rady Miejskiej w Rogoznie.
. Wolne gtosy, wnioski i komunikaty.

. Zamkniecie obrad.
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Porzadek obrad KSSOIK:

. Zapoznanie sie z postepem prac przy budowie ztobka.

. Rozpoczecie posiedzenia, przywitanie gosci i stwierdzenie quorum.
. Przedstawienie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

. Opracowanie planu pracy KSSOiK na rok 2022.

. Podsumowanie pracy Komisji za pierwsze pétrocze 2021r.

. Zaopiniowanie materiatéw na najblizszg sesje Rady Miejskiej.

. Wolne glosy, wnioski i komunikaty.

. Zakonczenie
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Ad. 3 Przyjecie porzadku obrad KGFiR.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 3 Przyjecie porzadku obrad KSSOiK.
Porzgdek obrad zostat przyjety jednogtosnie po wykresleniu pkt 6 z zaproponowanego porzadku
obrad.

Porzadek obrad KSSOIK:

. Zapoznanie sie z postepem prac przy budowie ztobka.

. Rozpoczecie posiedzenia, przywitanie gosci i stwierdzenie quorum.
. Przedstawienie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

. Opracowanie planu pracy KSSQiK na rok 2022.

. Zaopiniowanie materiatéw na najblizszg sesje Rady Miejskiej.

. Wolne glosy, wnioski i komunikaty.

. Zakonczenie
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Ad. 4 Przyjecie protokotu KGFiR
Protokot ze wzgledu na wniesione poprawki zbyt krotko przed zebraniem komisji nie zostat przyjety |
przetozono go na nastepne posiedzenie komisji.

Ad. 4 Przyjecie protokotu KSSOIiK.
Protokdt z poprzedniego posiedzenia komisji zostat przyjety 5 gtosami “za” | 2 gtosach
“wstrzymujgcych”.

Ad. 5 Opracowanie planu pracy KGFiR na rok 2022.

Pan przewodniczacy przedstawit projekt planu pracy Komisji Gospodarki na 2022 rok.

Radny Wojciechowski zapytat, czy ewentualnie znane s3g juz miejsca na targowisku gdzie by mozna
ulokowa¢ rolnikdéw chcacych sprzedawac¢ swoje produkty, dlatego ze w ministerstwie zostaty
poczynione prace w tym kierunku i czy w tym temacie Burmistrz dostat juz jakies informacje? Burmistrz
odpowiedziat, ze na ta chwile zadne zmiany nie sg planowane i zadnych informacji z ministerstwa tez
nie ma, a jezeli bedzie taka potrzeba to na pewno zostanie to zrobione. Pani Skarbnik dodata, ze nie
ma zadnych informacji dotyczacych opfat, jest to dopiero projekt ustawy, ktéry ma obowigzywac od
stycznia. Pan Wojciechowski zaproponowat, aby taki temat pojawit sie w styczniu na komisji, na co pan
Przewodniczacy odpowiedziat, ze wobec takiego planu to temat ten powinien by¢ omawiany na tej
komisji, a tak zostat temat zaplanowany na luty. Radny Wojciechowski powiedziat, ze zawsze ten temat
mozna wilozy¢ w sprawy biezgce. Pan Nikodem zaproponowat, aby dziatalno$¢ OSiR zostata
umieszczona we wrzesniu, poniewaz osrodek cata swoja dziatalno$é koncentruje w lecie i wtedy bedzie
widac jaki bedzie zysk. Przewodniczacy odpowiedziat, ze chodzi o przygotowanie placéwki do sezonu i
o to aby radni podzielili sie radami i wskazéwkami dotyczacymi dziatalnosci. Radny Janus zaproponowat
dopisanie do dziatalnosci finansowej OSiR — do miesigca kwietnia.

Radni przyjeli wraz z ta poprawka caty plan pracy na rok 2022.

Projekt planu stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Ad. 5 Opracowanie planu pracy KSSOiK na rok 2022.

Pani wiceprzewodniczgca Kolanowska przedstawita w imieniu pani Przewodniczacej plan pracy komisji
i poprosita o ewentualne propozycje.

Pan Zbigniew Chudzicki zaproponowat zmiane w styczniu - Informacja o dziatalnosci kulturalnej i

sportowej w Osrodku Sportu i Rekreacji w Rogoznie na Informacja o dziatalnosci sportowo —
rekreacyjnej, druga zmiana radnego Macieja Kutki polegata na zorganizowaniu komisji w lutym w Sali
Slubéw w Muzeum oraz dodanie tematu zaproponowanego przez pana Chudzickiego w sierpniu —
Funkcjonowanie niepublicznych placéwek przedszkolnych.

Wszystkie zmiany zostaty przyjete jednogtos$nie. Projekt planu stanowi zatgcznik do niniejszego
protokotu.

Plan pracy Rady Miejskiej przedstawit Przewodniczagcy RM, ktdry powiedziat, ze sprawozdanie z
dziatalnosci OSiR pojawi sie w drugim kwartale. Zamiana do roku ubiegtego polega tez na przesunieciu
omoéwienia zadan oswiatowych z Ill na IV kwartat oraz sugestia pani kierownik Kowalskiej o usuniecie
sprawozdania z dziatalno$ci GOPS, tak aby temat ten pojawit sie tylko na komisjach a nie na sesji. Pan
radny Janus przy punkcie dotyczacym bezpieczeristwa mieszkarncéw gminy i powiatu poprosit o dodanie
informacji od PSP i OSP. Radny dopytat, dlaczego brakuje dwdch sesji w lutym i w listopadzie? Pan
Zaranek odpowiedziat, ze projekt planu zostat przestany do Burmistrza, kierownikéw podlegtych
jednostek tak aby wskazaty swoje sugestie i tak aby Przewodniczacy komisji statych mogli dopasowac
swoje tematy. Pan tukasz Zaranek dodat jeszcze ze obowigzuje propozycja programu RM, ktéra zostata
umieszczona wraz z uchwata na e-sesji. Przewodniczacy dodat, ze w programie nie ma punktu



dotyczacego wspdtpracy z innymi jednostkami, dlatego ze na kazdej sesji jest obecny cztonek Rady
Powiatu i o taka wspotprace mozna pytaé. Pan Chudzicki zaproponowat dodaé do tematu ,,/nformacja
o przygotowaniach do letniego wypoczynku dzieci i mtodziez oraz przygotowanie infrastruktury
rekreacyjno-wypoczynkowej i stanu kqgpielisk w Gminie Rogozno,” aby do o0sdb przygotowujgcych
materiaty wiaczy¢ réwniez WOPR. Pan Przewodniczgcy powiedziat, ze takie zapytanie jest wysytane od
zawsze.

Komisja przystgpita do omoéwienia planu pracy Komisji Rewizyjne;j.

Pan Wojciechowski zaproponowat, aby KR w swoim projekcie zawarta punkt dotyczacy
przeprowadzenia kontroli pism wptywajgcych do Biura Rady, poniewaz Burmistrz obiecat odpowiedz na
maila w sprawie braku pisma w Biurze Rady a ktérej do dzis radny nie otrzymat.

Burmistrz odpowiedziat, ze zaplanuje kontrole dotyczacy udzielania odpowiedzi na pisma wptywajgce
do urzedu od poczatku VIl kadencji. Pan Wojciechowski napomknat, ze w sprawie tego pisma byt z
wizyta u pana kierownika Pigtkowskiego, ktéry przekazat mu, ze tego pismo nie moze przekazaé. Radny
dodat, ze wyjasnienia Sekretarza w tej sprawie dotyczyly, tego aby takie pisma dostarcza¢ do urzedu w
dwéch egzemplarzach. Radny Janus zapytat, czy zwykly mieszkaniec ma o tym wiedzieé, ze ma
dostarcza¢ do urzedu dwa egzemplarze pism.

Radny Janus podkreslit, ze pisma przychodzace do urzedu i kierowane po dekretacji do Biura Rady,
powinny bezposrednio tam trafia¢ bez dekretu.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poinformowat, ze komisja w 2022 roku zbieraé sie
bedzie podobnie jak w tym w razie potrzeb.

Pan Wojciechowski zapytat, czy do komisji wptyneta skarga?

Radny Nadolny odpowiedziat, ze jeszcze nie widziat.

Uwag nie zgtoszono.

Ad. 5 Inwestycje w Gminie Rogozno w roku 2021.

W tej czesci tego punktu radni otrzymali informacje, ze projekty uchwat pojawity sie na e-sesji i moga
zadawad pytania.

Pani Skarbnik przedstawita wprowadzone uwagi w pkt 2 do WPF dotyczace ztobka oraz modernizacja
budynku szkoty nr 2.

Radny Kupidura zwrdécit uwage, ze w WPF jest inny wskaznik inflacji, niz ten ktéry obecnie obowigzuje
? Te wskazniki one sie same automatycznie wyliczajg w programie, w g wytycznych z ministerstwa.
Pan Pawet Wojciechowski zapytat, czy do projektu budzetu na rok 2022 bedg przygotowane
autopoprawki?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze jakies pewnie beda.

Nastepnie punkt dotyczgcy sprawozdania z dziatan inwestycyjnych omoéwit Burmistrz Roman Szuberski.
Pan Chudzicki stwierdzit, ze szkoda czasu jest aby omawiad ten temat dwukrotnie.

Pan Wojciechowski zwrécit uwage, ze lepiej na komisji omawiac niz ptacic za czas na sesji.

- Przebudowa drogi w miejscowosci Budziszewko,

- Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Garbatka, Gmina Rogozno

- Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Parkowo, Gmina Rogozno

- Adaptacja istniejacych pomieszczen na potrzeby pracowni lekcyjnych i biezacego funkcjonowania
Szkoty Podstawowej nr 2 im. Olimpijczykow Polskich w Rogoznie.

Zadanie przewiduje wykonanie adaptacji istniejgcego pomieszczenia na potrzeby zaplecza pracowni
fizyko-chemicznej i biologicznej, wykonana zostanie nowa stolarka okienna, instalacja elektryczna,
prace tynkarskie i malarskie wraz z instalacja elektryczng i zakupem wyposazenia w postaci mebli.
Wyremontowana zostanie szatnia dla uczniéw wraz z wyposazeniem jej w odpowiednie szafki i



potki. W pomieszczeniu szatni zostanie wydzielone pomieszczenie stanowigce wezet sanitarny dla
uczniow, ktérego obecnie brakuje w gtéwnym budynku szkoty. Wymianie podlegac¢ beda gtéwne
drzwi wejsciowe do budynku szkoty. Szkota wyposazona zostanie w monitoring zwiekszajacy
bezpieczerstwo uczniéw i nauczycieli.

- Wykonanie zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Stomowo.

Zadanie przewiduje wykonanie zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Stomowo
wraz z wykonaniem pompowni prowadzacych $cieki do istniejgcego zbiornika bezodptywowego.
Zaktada sie wybudowanie 1000 mb rurociggéw kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wraz 1400 mb
rurociggow ttocznych kanalizacji sanitarnej. W ramach tych dziatan ok. 158 oséb bedzie mogto
korzystac z tego systemu, tym samym rezygnujac z uzytkowania wystuzonych czesto uszkodzonych
zbiornikéw indywidualnych na nieczystosci ptynne. W ramach zadania wykonane zostang rowniez
naprawy nawierzchni chodnikéw i drég rozebranych podczas prowadzenia prac.

- Modernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 2 im. Olimpijczykéw Polskich w RogozZnie.
Przewiduje sie zamiane 2 piecéow CO opalanych paliwem statym wegiel kamienny i miatem na piec
kondensacyjny wysoko sprawny zasilany gazem z sieci gazowej, wymiana instalacji CO wraz
grzejnikami. Wymieniona zostanie zuzyta, nieszczelna drewniana stolarka okienna. Wyremontowane
zostang dwie sale lekcyjne obecnie wytaczone z uzytkowania, wzmocnienie stropéw drewnianych,
utozenie nowej instal. elektrycznej i teletechnicznej wraz z wykonaniem tynkowania, malowania
scian i utozeniem posadzki.

- Budowa ulicy Topolowej w Rogoznie

- Budowa ulicy Stonecznej w Rogoznie

- Sciezka Edukacyjno-Rekreacyjna nad Jeziorem Rogozno

- Budowa ztobka publicznego w Rogoznie

Burmistrz rowniez poruszyt temat ewentualnej zmiany siedziby urzedu do pomieszczen po firmie
Ludwik Styl.

Radny Maciej Kutka powiedziat, iz otrzymat glosy mieszkancow, ktérzy sa przeciwni takiemu dziataniu,
poniewaz to nie jest budynek reprezentacyjny na urzad, lepszy jest budynek po agrobiznesie. Pan
Roman Szuberski odpowiedziat, ze nie jest przekonany, czy w szkole jest wystarczajgca ilos¢
pomieszczen, poza tym nalezy pamietaé, ze ten budynek jest w rekach konserwatora zabytkéw a
pozwolenie na budowe i przebudowe trwa wtedy zdecydowanie dtuzej, nalezy tez pamietac, ze moga
wtedy wzrosngé koszty. Plusem jest, ze miesci sie blisko GOPS i jest miejsce na parking, ale
pomieszczenia zajmuja: CIS, OPUS, itp.

Burmistrz dodat, ze mozna jeszcze ztozyc wniosek na termomodernizacje obecnego urzedu i tez
bedzie dobrze — pomysty sg i nalezy z nich skorzystaé. Radny Kutka dodat, ze nie chodzi tutaj o
stanowisko polityczne, tylko mieszkarcy dzwonili do radnego po powzieciu takiej informacji, ze nie
jest to najlepszy pomyst. Burmistrz okreslit, ze aby mozna byto na jakis temat sie wypowiadac, nalezy
cos w tym temacie wiedziec i zaprosit radnych na wizytacje biurowca na dzien 23 grudnia na godzine
16:00. Pan Janus zapytat jaki jest aktualny kosztorys na modernizacje i w jakiej wysokosci urzad moze
otrzymad $rodki?

Pan Szuberski odpowiedziat, ze 1/3 gmina bedzie musiata wytozy¢, jednak cato$¢ moze oscylowaé w
granicach 1,5 min zt.

Radny Janus zapytat jakie sg potrzeby w obecnym budynku urzedu?

Burmistrz odpowiedziat, ze nalezatby wymienic¢ okna, elewacje plus ocieplenie, panele
fotowoltaiczne, zmiana ogrzewania. Radny poinformowat, ze panele w przysztym roku beda juz
nieoptacalne, a ogrzewanie zmieniac to jest bez sensu.



Pan Pawet Wojciechowski zapytat, czy jest mozliwos¢ poprawienia wlotu na ulice Topolowg, poniewaz
przez dwie studzienki na dalszym odcinku droga sie zweza, a jezeli takiej mozliwosci nie ma to
chociazby nalezatoby obnizy¢ krawezniki na tyle aby dwa samochody mogty sie ming¢. Radny Kinach
podpowiedziat, ze aby dokonac takiej zmiany powinien sie wypowiedzie¢ kierownik nadzoru.
Burmistrz odpowiedziat, ze zalezy czy jest to przebudowa czy budowa i bedzie konieczne
skonsultowanie sie z kierownikiem wydziatu.

Radny Kupidura wrécit do tematu budynku szkoty agrobiznesu informujac, ze faktycznie szkofa ta ma
swoj urok gdyby miata zostac siedziba urzedu, jednak minusdw moze okazac sie wiecej niz plusow,
dlatego tez najpierw nalezy odwiedzi¢ proponowany budynek Ludwika Stylu.

Ad. 6 Omoéwienie projektow uchwat i materiatéw na najblizszg sesje Rady Miejskiej w Rogoznie.
a)zmiany Uchwaty Nr LXX/612/2018 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w
sprawie szczegétowych warunkdw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekunicze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekurnczych dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich
pobierania, uchwaty nie dostarczono i komisja odstapita od jej omdwienia.

Radny Janus powiedziat, ze zgodnie ze statute materiaty powinny zostac radnym dostarczone 10 dni
przed sesjg. Przewodniczgcy tukasz Zaranek przedstawit paragr 9 ust 6 regulaminu RM, ktory méwi:
6. O zachowaniu termindéw, o ktérych mowa w ust.1 — ust.3, decyduje data wystania SMS o opub-
likowaniu zawiadomienia o zwotaniu sesji w systemie elektronicznej komunikacji z radnymi, a w
przypadku awarii systemu — data: doreczenia przez pracownika urzedu lub inng wyznaczong osobe.
Radny Janus okreslit, ze nie wlicza sie dnia wystania, ani dnia w ktérym odbywa sie sesja. Radny Kutka
powiedziat, ze najwazniejszy jest paragr 9 ust 3, ktéry méwi: Zawiadomienia i materiaty na sesje
dotyczace uchwalenia budzetu oraz sprawozdan z jego wykonania dorecza sie radnym najpdzniej na
10 dni przed sesjami. Przewodniczgcy komisji przerwat dyskusje | przeszedt do omawiania ppkt b.
Jednak zanim przyszedt kierownik Pigtkowski — pan Janus powiedziat, ze projekty | materiaty powinny
znalez¢ sie na e-sesji na 10 dni przed sesj3.

b) zmiany uchwaty Nr XLVII/442/2017 Rady Miejskiej w RogozZnie z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w spra-
wie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
potozonych w miejscowosci: Owieczki, Gosciejewo, Ruda, Kaziopole na obszarze gminy Rogozno,

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zmianami) w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy Rada Miejska w Rogoznie podjeta uchwate Nr
XLVI1/442/2017 z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w miejscowosciach: Owieczki,
Gosciejewo, Ruda, Kaziopole na obszarze gminy Rogozno.

Na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu dnia 18.11.2021 r. do tut. Urzedu
wptynat wniosek o wytgczenie dziatek o nr ewid. 52/2, 52/3 i 53/1 potozonych w miejscowosci
Kaziopole, gmina Rogozno z granic obszaru objetego planem w zwigzku ze sprzecznoscig jego zatozen
w stosunku do planowanych na nich inwestycjach budowlanych.

W celu umozliwienia zabudowy na w/w. dziatkach uzasadnione jest wytgczenie tych terenéw
z granic obszaru objetego planem z uwagi na jego sprzecznosé z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno.

Pan radny Janus powiedziat, ze zawsze przy uchwalaniu poprzednich planéw zagospodarowania byty
okresy 7 miesieczne, a teraz przy wywotaniu planu ciaggle sa jakies zmiany i tych okreséw juz nie ma
od czego to zalezy?

Pan Roman Pigtkowski wyjasnit, ze wszystko zalezy od koncepcji konkretnej sytuacji

Radny Wojciechowski zapytat, co na podstawie tego plany wytacza sie?



Pan Pigtkowski wskazat, ze na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu dnia
18.11.2021 r. do tut. Urzedu wptynat wniosek o wytgczenie dziatek o nr ewid. 52/2, 52/3i53/1
potozonych w miejscowosci Kaziopole, gmina Rogozno z granic obszaru objetego planem w zwigzku ze
sprzecznoscig jego zatozen w stosunku do planowanych na nich inwestycjach budowlanych.

Pan Wojciechowski zapytat, czy plan ten jest sporzadzony na podstawie zgtoszonych uwag?

Kierownik odpowiedziat, ze albo uwag albo wnioskéw do planu, ktéry byt wytozony juz jakis czas
temu. Pan Henryk Janus stwierdzit, ze uchwalajac takie plany nic z tego nie wiadomo, bo nikt nie wie
dlaczego jest to albo tamto z planu wyciete? Pan kierownik wskazat, ze radni nie muszg gtosowac za
uwagami przeciez zawsze mozna zagtosowac przeciwko. Radny Janus poprosit kierownika o podanie
podstawy prawnej, na podstawie ktérej nie mogg otrzymac wnioskdéw osdb, ktére ztozyty uwagi do
planu?

¢) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w miejscowosciach:
Prusce, Biniewo, Marlewo na obszarze gm. Rogozno.

Radny Janus ponownie poprosit kierownika o podanie podstawy prawnej, na podstawie, ktérej radny
nie moze otrzymac zadnych informacji, a urzgd dodatkowo wszystko utajnia. Pan kierownik podwazyt
celowos¢ ujawnienia wnioskéw, jednak nie ma formalnego wymogu, zeby w tym kierunku i$¢. Radny
podkreslit, ze w zwigzku z tym, iz na podstawie planu pewien obszar zostat zmieniony, wnioski po-
winny zostaé radnym przedstawione. Pan Pawet Wojciechowski dodat, ze Rada wcale nie musi prze-
gtosowac podane w uchwale uwagi, tylko powinna sie zapoznac.

Pan Radny Kuszak popart kolege radnego ttumaczac, ze radni gtosujg nad czyms, do czego nie majg
wgladu, jakie uwagi zostaty zaakceptowane. Pan kierownik wyjasnit, ze nie ma to wptywu na charak-
ter i ksztatt catej uchwaty. Radny Kutka podkreslit, ze moze to zmienié jego gtosowanie.

Pan radny Hubert Kuszak przytoczyt tres¢ uwagi nr 18 i wyjasnit, ze gmina moze Scigé kawatek ptotu
mieszkancowi na state i na czym to polega? Pan kierownik poinformowat, ze wszystkie uwagi, jakie
zostaty wniesione do tego planu formalnie zostaty nieuwzglednione, natomiast w praktyce takie ob-
szary jak ten przykfad zostaty wytgczone z planu. Radny Wojciechowski powiedziat, ze mimo to radni
nie moga sie zapozna¢ nawet z tym wnioskiem.

Kierownik Roman Pigtkowski odpowiedziat, ze wszystkie ztozone wnioski sa wypisane w zataczniku nr
2 do uchwalty.

Radny Wojciechowski zapytat, jakie beda panowaty zasady i standardy przy podejmowaniu tej
uchwaty, gdzie przy poprzednich podobnych uchwatach, przy uwagach byty dyskusje, a przy innych
uwagach nie byto mozliwosci dyskusji i wobec tego uwagi te powinny zosta¢ omoéwione na komisji.
Przewodniczacy zaproponowat, ze ewentualnie jezeli ktos z radnych bedzie miat watpliwosci, to niech
zada pytanie. Pan Wojciechowski podkreslit, ze gtosowanie radnych mozna przewidzie¢, bo takie gto-
sowanie odbedzie sie w ciemno — radny zapytat jaka jest przyczyna nie uwzglednienia kazdej z tych
uwag.

1. Uwaga ztozona przez: osobe fizyczna:

a) nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 467, obreb Prusce,

b) tre$é uwagi: wnioskuje o przeznaczenie wyzej wymienionej dziatki na teren zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej o oznaczeniu MN. Na dziatce tej buduje dom jednorodzinny, cato-
roczny na podstawie warunkéw zabudowy i pozwolenia budowlanego wydanych w potowie
2019 roku,

c) rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

d) uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.



2. Uwaga ztozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

d)

a)
b)

d)

a)
b)

d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 484, 344, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wieksza czes$¢ drogi o szerokosci 5 metrédw (czes¢ dziatki nr 484) jest droga pry-
watng i jako wspdtwiasciciel nie mam obowigzku udostepniania jej dla nowo projektowanych
dziatek w obrebie 1ML. Doprojektowana droga dla dziatek potozonych w obrebie 1ML jest sze-
rokosci 3 metréw co jest nie wystarczajgca dla dziatek w tym obrebie i nalezy ja poszerzy¢ lub
poprowadzi¢ z drugiej strony,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 484, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o pozostawienie jej tak jak jest wytyczona na wyzej wymienionej
dziatce. Realizacja wniosku pozwoli zachowa¢ jednolity charakter drogi-dziatki, poniewaz w
projekcie planu ma ona oznaczenie KDW i R. Jednoczesnie zastanawia fakt, iz brak zaprojekto-
wania drogi prowadzacej do jeziora mija sie z celem projektowanych dziatek na tereny rekrea-
cyjne. Poza tym w pasie zabudowan mojej dziatki znajdujg sie juz dziatki o charakterze MN, co
przemawia za przeznaczeniem wszystkich dziatek na MN co daje wieksze mozliwosci rozwoju
danego terenu na budownictwo mieszkaniowe catoroczne z mozliwoscig zameldowania i za-
mieszkania,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:

nieruchomosé, ktdrej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 500/1, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: sprzeciwiam sie posadowieniu drogi wewnetrznej oznaczonej w ewidencji grun-
tow symbolem KDW (symbolem 35KDW na mapie stanowigcej zatgcznik do projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego) na czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr 500/1, ktéra to nieruchomosé stanowi mojg wytgczng wiasnosé,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:



a)
b)

<)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 500/1, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnosze o dokonanie zmiany przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ww. dziatki o numerze ewidencyjnym 500/1 z symbolu R (tereny rolnicze)
na symbol MN (tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej) z uwagi na uzyskanie dla tejze
dziatki ww. decyzji o warunkach zabudowy oraz ww. decyzji w przedmiocie udzielenia pozwo-
lenia na budowe, a nadto ze wzgledu na posadowienie i zakonczenie budowy budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego wolnostojgcego,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 491, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o przeznaczenie dziatek na teren zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej o oznaczeniu MN,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)
d)

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 496, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o przeznaczenie dziatek na teren zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej o oznaczeniu MN,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 484, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o przedtuzenie tej drogi tak jak jest wytyczona dziatka nr 484. Obecnie
droga wewnetrzna 35KDW przechodzi przez dodatkowe dziatki 469, 470, oraz 500/1 s3 to
dziatki prywatne. Pociggniecie drogi zgodnie z wyznaczong dziatkg 484 pozwoli zachowac jed-
nolity charakter przestrzenny,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,



10.

11.

12.

d)

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga ztozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktdrej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. od 455/1 do 500/1, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o przeznaczenie pasa dziatek pomiedzy dz. nr 455/1 a 500/1 jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o oznaczeniu MN, lub jesli nie jest to mozliwe tylko
mojej dziatki tj. 457/2 jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o oznaczeniu MN,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga ztozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)
d)

nieruchomos¢, ktdrej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 484, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnosze o zmiane zaplanowanej drogi 35KDW w taki sposéb aby nie rodzito to
kontrowersji na przysztos¢ i byto zgodnie z przepisami odrebnymi,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)
d)

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 468, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o przeznaczenie wyzej wymienionej dziatki na teren zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej o oznaczeniu MN,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga ztozona przez: osobe fizyczna:

a)
b)

c)

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 484, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnioskuje o pozostawienie jej tak jak jest wytyczona na wyzej wymienionej
dziafce. Realizacja wniosku pozwoli zachowa¢ jednolity charakter drogi-dziatki, poniewaz w
projekcie planu ma ona oznaczenie KDW i R,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,



d)

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

13. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

<)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 489, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: na rysunku dofgczonym do MPZP nie sg naniesione wszystkie istniejgce budynki,
a przede wszystkim budynki jednorodzinne mieszkalne,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

14. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktdrej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 484, 344, obreb Prusce,

tresc¢ uwagi: wieksza czes$¢ drogi o szerokosci 5 metrow (czes¢ dziatki nr 484) jest drogg pry-
watng i wspotwtasciciele nie majg obowigzku udostepniania jej dla nowo projektowanych dzia-
tek w obrebie 1ML. Moze to powodowac konflikt sgsiedzki. Doprojektowana droga dla dziatek
potozonych w obrebie 1 ML jest szerokosci 3 metrow jest nie wystarczajgca dla dziatek w tym
obrebie, jest niezgodna z zasadami planowania i nalezy jg poszerzy¢ nie mniej jak 5 metrow,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

15. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 484, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: droga powinna by¢ poprowadzona dalej, tak jak jest wytyczona na dziatce nr 484.
Bedzie ona przechodzi¢ do terenu przyjeziornego. W projekcie planu dziatka ta jest podzielona
i ma oznaczenia KDW iR,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

16. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. od 455/1 do 346, obreb Prusce,
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17.

18.

19.

b)

d)

tres¢ uwagi: wnioskujemy o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego dotyczacego obszaru 1ML, 2ML, 3ML, 4ML, 5ML, 6ML jako zabudowy mieszkanio-
wej zgodnym ze stanem faktycznym i zakwalifikowania go jako MN,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 498, 499, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: obszar w projekcie planu jest oznaczony jako ML z racji tego ze posadowilismy
zgodnie z wydanym prawomocnym pozwoleniem na budowe dom mieszkalny wnioskujemy o
to by nasza nieruchomosc jedna i druga byty réwniez w obszarze MN zgodnie z przeznaczeniem
domu i obu nieruchomosci. Dom na dziatce nr 498 cho¢ zgtoszony i oddany do uzytkowania w
roku 2019 nie widnieje na mapach/rysunku projektu planu miejscowego,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 499, obreb Prusce,

tresc uwagi: Planujac droge w rysunku projektu $cieto naroznik naszej nieruchomosci nr 499,
gdzie usytuowane jest nowe state ogrodzenie i lezy czes$¢ naszej nieruchomosci,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

Uwaga zfozona przez: osoby fizyczne:

e)
f)

g)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 484, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wobec zmian planowanych w projekcie planu wnosimy réwniez by droga dotych-
czas przebiegajaca oznaczona jako 36KDW zostata przejeta przez gmine pod opieke drogowa,
dojazd do naszych posesji w okresie zimy, roztopdw, opaddw jest praktycznie nie mozliwy. Je-
steSmy réwniez wspotwiascicielami tej drogi i mogliby$my sie zrzec tej wtasnosci na rzecz po-
prawy jakosci komunikacji wszystkich mieszkaricow obecnego i projektowanego osiedlg,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,
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h)

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytaczone z granic obszaru objetego

planem.

20. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktdrej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 294/2, 295, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnosimy o zmiane projektowanego przeznaczenia 3RU na obszarze czesci dziatek
o numerach 294/2 i 295 na przeznaczenie pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rol-
nych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczanych symbolem RM,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny obstugi produkcji w go-
spodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych rekreacji zostaty wytaczone z granic ob-

szaru objetego planem.

21. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 469, 500/2, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnosimy o zmiane projektowanego przeznaczenia dla dziatek nr 469 oraz cze-
$ciowo 500/2 z R - tereny rolne, na przeznaczenie MN tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

22. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 469, 500/2, obreb Prusce,

tres¢ uwagi: wnosimy o przesuniecie drogi wewnetrznej nr 35KDW na istniejgca juz droge,
ktora przebiega wzdtuz linii brzegowej jeziora Starskiego,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

23. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

nieruchomosé, ktdrej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 469, 500/2, obreb Prusce,
tres¢ uwagi: wnosimy o przesuniecie z dziatki nr 500/2 drogi wewnetrznej nr 35KDW na istnie-
jaca juz droge, ktéra przebiega wzdtuz linii brzegowej jeziora Starskiego oraz wykreslenie z te-

renu przedmiotowej dziatki drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 37KDW. Jednoczes$nie
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wnosimy o dostosowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy i przesuniecie tychze linii na gra-
nice przedmiotowej dziatki,

c) rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

d) uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

24. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a) nieruchomo$é, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 487, 488 i 500/2, obreb Prusce,

b) tre$¢ uwagi: wnosimy o zmiane projektowanego przeznaczenia dziatek 487 ML i 488 ML czyli
tereny rekreacji indywidualnej oraz 500/2 ML i R, czyli tereny rekreacji indywidualnej i tereny
rolne na MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach nr 487, 488i500/2,

c) rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

d) uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego

planem.

25. Uwaga ztozona przez: osoby fizyczne:

a) nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 119, 420, 421, 423/23, obreb Prusce,

b) tres¢ uwagi: wnosimy o zmiane projektowanego przeznaczenia R, czyli tereny rolne na MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach o numerach 119, 420, 421,
423/23,

c) rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

d) uzasadnienie: dla przedmiotowych dziatki, zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowar i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy RogoZno zachowano przeznaczenie terenu

rolniczego.

26. Uwaga ztozona przez: osobe fizyczng:

a) nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 462, obreb Prusce,

b) tres¢ uwagi: prosze przeznaczyé dziatke pod zabudowe mieszkaniows, a nie letniskowa,

c) rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

d) uzasadnienie: ze wzgledu na niezgodno$é¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogozno wyznaczone tereny zabudowy rekreacji in-
dywidualnej wraz z uktadem drég wewnetrznych zostaty wytgczone z granic obszaru objetego
planem.

Po przedstawieniu powyzszych uwag pan Wojciechowski wyjasnit, ze uwagi powinny zosta¢ radnym
przedstawione, jednak nie gtosowane.

Pan Pigtkowski odpowiedziat, ze rozwazat taka mozliwosé z mecenasem, jednak takie glosowanie nie
zaszkodzi.

d) zawarcia porozumienia miedzygminnego dotyczgcego realizacji zadania w zakresie zapewnienia
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci na rok 2022, pytan brak,

13



e) zaliczenia drdg do kategorii drég gminnych, radny Janus zwrécit uwage, ze dziatka nr 600 miesci sie
na Rudzie i jak dotad byfa ona nieprzejezdna, dlaczego znajduje sie w tym projekcie? Burmistrz po-
wiedziat, ze chodzi prawdopodobnie o obreb Gosciejewo, doktadna analize przeprowadzili pracow-
nicy wydziatu i ta droga otrzymata pozytywna opinie jezeli chodzi o starostwo,

f) udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Wielkopolskiemu,

W dniu 20 grudnia 2019 r. Wojewddztwo Wielkopolskie, Stowarzyszenie Metropolia Poznan oraz gminy
i powiaty aglomeracji poznanskiej, w tym Gmina RogoZno, zawarly porozumienie w zakresie
podejmowania wspdélnych dziatan zmierzajacych do uruchomienia potaczedn w ramach publicznego
transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na Linii komunikacyjnej Poznan Gtéwny — Rogozno —
Poznan Gtowny.

Zgodnie z zawartym porozumieniem, ktére miato charakter intencyjny, Powiaty oraz Gminy
zadeklarowaty partycypacje finansowania potgczen kolejowych na ww. linii komunikacyjne;.

Jak wynika ze zgtoszen mieszkaricow Gminy Rogozno, wydtuzenie odcinka Poznanskiej Kolei
Metropolitarnej jest potrzebne — utatwi osobom korzystajgcym z kolei miedzy innymi codzienny dojazd
i powrdt ze szkoét oraz zaktaddw pracy zlokalizowanych poza miejscem zamieszkania.

Z uwagi na fakt, ze uruchomienie w transporcie kolejowym wymaga duzych naktadéw finansowych oraz
to, ze z dotowanych kurséw korzysta¢ beda takze mieszkaricy Gminy Rogozno, pomoc finansowa dla
Wojewddztwa Wielkopolskiego jest jak najbardziej zasadna, pytan brak,

g) zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasenta | wynagrodzenia
za inkaso,
h) zmiany w budzecie Gminy Rogozno na 2021 rok,

WYDATKI

1. W dziale 750 — Administracja publiczna zmniejsza sie wydatki o kwote 245,28 zt
Zmiana zostata wprowadzona w celu prawidtowej realizacji zadan w rozdziatach:
v 75023 - Urzedy gmin w paragrafie:
e 4010 zmniejszono o kwote (-) 245,28 z1,
2. W dziale 754 — Bezpieczeristwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa dokonano przen-
iesienia miedzy paragrafami o kwote (+/-) 10.000,00 zt
Zmiana zostata wprowadzona w zwigzku z dokonanym przeniesieniem miedzy rozdzia-
tami i paragrafami ww. kwoty w celu realizacji zadan gminy w rozdziale 75412 w para-
grafiach 4210,4260,4280,,4300 i 4430 na kwote (+/-) 10.000,00 zt

3. W dziale 851 —Ochrona zdrowia dokonano przeniesienia miedzy paragrafami w ramach
tego samego dziatu na kwote (+/-) 1.560,00 zt
Zmiana zostata wprowadzona w rozdziale:
v' 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi w paragrafach:
e 4210 zwiekszono o kwote (+) 1.560,00 zi,
e 4300 zmniejszono o kwote (-) 1.560,00 zt

4, W dziale 852 — Pomoc spoteczna dokonano zwiekszenia wydatkéw na kwote 245,28 zt
Zmiana zostata wprowadzona w rozdziale:
v’ 85295 — Pozostata dziatalno$¢ w paragrafie:,
e 2910 zwiekszono o kwote (+) 245,28 zt
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i) zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2021-2037,
k) ustalenia wydatkdw Gminy, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2021.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych nie zrealizowane kwoty wydatkdw zamieszczone w budzecie
wygasaja

z uptywem roku budzetowego. Rada Miejska moze ustali¢ wykaz wydatkéw, ktére nie wygasajg z uptywem
roku

i okresli¢ termin realizacji wydatkdow.

Wydatki, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2021 dotyczg zadan majgtkowych, na ktére
zostaty

lub zostang zawarte umowy w wyniku rozstrzygnietych postepowan w grudniu 2021 roku. Wszystkie zadania
w wydatkach niewygasajgcych sg ujete ze wzgledu na termin wprowadzenia zadan do planu wydatkow
budzetu, uzyskaniem pozwolen na budowe oraz przeprowadzenia procedury zamowien publicznych.
Realizacja n/w zadan pozwoli spetni¢ oczekiwania i potrzeby mieszkancow.

ZADANIA MAJATKOWE:

1) ,Przebudowa drég gminnych —701.000,00 zt wykonanie nastepujgcych zadari:
a) Przebudowa drogi w miejscowosci na kwote 352.000,00 zt,
b) Przebudowa drogi w miejscowosci Garbatka na kwote 349.000,0 zt,
2) ,Rodzina — System opieki nad dzieémi w wieku do lat 3” - 58.155,00 zt w nastepujacym zakresie:
a) Modernizacja elewacji budynkow przylegtych do budynku ztobka na kwote 58.155,00 zt,
Ogdtem wydatki niewygasajgce z uptywem roku budzetowego 2021 okreslono na kwote 759.155,00
zt

Ad. 7. Sprawy biezgce.

Ad. 8. Wolne gtosy i wnioski.

Radny Janus powiedziat, ze owszem sesja powinna sie odby¢, jednak jej termin jest niezgodny z przyje-
tym statutem, poza tym brak jest projektéw uchwat i materiatow.

Przewodniczgcy RM odpowiedziat, ze zapis ten zostat zmieniony —w nowym statucie takiego zapisu nie
ma i ust. 6 méwi o dochowaniu terminu — dlatego sesja na 30 grudnia zostata zwotana prawomocnie,
a jezeli ktos z radnych uzna, ze sesja jest zwotana w trybie niezgodnym ze statutem wtedy zostanie
uruchomiony paragraf 10 i zostanie przeprowadzone gtosowanie o kontynuowaniu obrad, o ktorym
zdecyduje Rada.

Pan Wojciechowski powiedziat, ze nie trzeba byto odwotywac sesji z 29 grudnia i zaproponowac takie
samo rozwigzanie. Pan tukasz Zaranek odpowiedziat, ze jego decyzja byta zwigzana z przygotowaniem
uchwat.

Pan Sebastian Kupidura poinformowat, ze chciatby by sytuacja bytfa jasna i klarowna, aby nie okazato
sie ze przyjete uchwaty zostang zaskarzone, bo orzeczenia saddéw s3 rézne — ale takie dziatanie moze
by¢ istotnym naruszeniem prawa, a takim naruszeniem jest niezachowanie terminu. Radny powiedziaf,
ze watpi tez w zapis art. 10 statutu, czy taki zapis jest wystarczajgcy? Pan Zaranek odpowiedziat, ze
najwazniejszym organem, ktéry decyduje o tym czy sesja bedzie czy nie jest Rada. Do porzadku obrad
wprowadzane sg uchwaty czesto przed sesjg i patrzac na to, one nie powinny by¢ wazne, poniewaz nie
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jest dochowany termin ich dostarczenia. Pan Maciej Kutka wyjasnit, ze jezeli materiaty majg by¢ wy-
stane co najmniej 10 dni przed sesja i dzien sesji sie nie liczy to zwotanie tej sesji jest w ztym terminie,
poza tym nowe zaproszenie tez jest w ztym terminie i nawet godzinowo nie jest zgodne.

Pan tukasz Zaranek powiedziat, ze bez sensu jest ta dyskusja i ponownie powtdrzyt, ze jezeli zostanie
zgtoszony wniosek o przerwanie obrad skorzysta z zapisu art. 10.

Pan Kupidura przekazat, ze na terenie Parku Niepodlegtosci jest harcowka, ktéra istnieje od bardzo
dawna, ale problem polega na tym, ze nie ma tam ogrzewania (niesprawny kominek). Dzieci spotykaja
sie tam co czwartek w warunkach niefajnych i jezeli nie jest napalone wczesniej to dzieci siedzg w zim-
nie. Program gminny nie obejmuje tej placoéwki by wymieni¢ ogrzewanie i jak tej harcéwce pomaoc?
Burmistrz wyjasnit, ze na jarmarku harcerze zarobili 3 tys zt, z rzeczy, ktdre udato im sie sprzeda¢ — nie
bytoby problemu, gdyby to byta inna wiasnos¢, sg poszukiwane rézne rozwigzania, ale jest to troche
problematyczne. Pan radny Roman Kinach zaproponowat pomoc swojego kolegi i ztozenie sie radnych
na jego zatozenie.

Pan Wojciechowski zapytat, czym spowodowane jest, ze sesja zostata zorganizowana w formie zdalnej
i czy kazdy radny musi uczestniczyé w niej z domu?

Pan Przewodniczagcy RM odpowiedziat, ze jezeli ktos z radnych zwrdci sie z wnioskiem o udostepnienie
pomieszczenia, to takie zostanie przygotowane, a forma jest zdalna bez zadnej przyczyny. Radny Janus
zauwazyt, ze pan Zaranek zmienia zdanie jak rekawiczki.

Pan Hubert Kuszak zapytat, czy w dniu 27 grudnia sg przewidziane uroczystosci?

Pan Roman Szuberski odpowiedziat, ze planowat zrobi¢ to w bardzo okrojonej wersji, jednak dyrektorzy
szkot sami wyrazili che¢ na udziat pocztédw sztandarowych, natomiast program znajduje sie na stronie
urzedu. Burmistrz dodat, ze swojg obecnos¢ zapowiedziato dwdch wojewoddw: wielkopolski i zachod-
niopomorski.

Radny Janus przedstawit rozstrzygniecie nadzorcze wojewody x z gminy x, ze zwotanie sesji w trybie
niezgodnym z zapisem w statucie, jest istotnym naruszeniem prawa. Radny dodat, ze raz zdarzyto sie
odwotanie sesji budzetowej bo byto niedotrzymanie terminu i raz zdarzyto sie przetozenie sesji na inny
termin a zapisy byty podobne. Pan Janus zapytal, jak bedzie wyglgdata transmisja tej sesji, czy bedzie
to podobne do tego jak odbywato sie ostatnio wraz z obracaniem ekranu laptopa?

Przewodniczacy odpowiedziat, ze jezeli kazdy bedzie miat w swoim laptopie kamerke lub w telefonie i
gtos rowniez to nie bedzie zadnego obracania, chyba ze pan radny sobie zazyczy. Pan Maciej Kutka za-
pytat, czy napisy z sesji lutowej, kiedy on sie wypowiada sa juz uzupetnione, poniewaz Przewodniczgcy
obiecat sie tym zajgé. Pan Zaranek odpowiedziat, ze glos nie jest nagrany, poniewaz nie dziatat sprzet.
Pan Jarostaw tatka podkreslit, ze jezeli chodzi o sesje to po jednej i po drugiej stronie powinien by¢
sprawny internet. Aby byta odpowiednia przepustowos¢ to musi by¢ odpowiednia jakos¢ tego inter-
netu. Pan Zaranek powiedziat, ze po ustaleniach z informatykami zapadta decyzja, ze sesja odbedzie sie
w formie zdalnej.

Pan radny Krzysztof Nikodem zwrdcit sie z prosbg do Burmistrza o przejrzenie komina w swietlicy, ktérej
cze$¢ zajmuje rodzina. Burmistrz poprosit o ztozeniu pisma w tej sprawie i wystanie na skrzynke mai-
lowa.

Pan Wojciechowski powrdcit do tematu braku odpowiedzi na wnioski z KGFiR z wrzesnia. Pan Szuberski
poinformowat, ze wnioski w trybie pilnym zostaty przekazane do wydziatéw, aby przygotowaty odpo-
wiedzi. Pan Przewodniczgcy przypomniat niektére z wnioskéw — chociazby remont na rzece Rudce. Pan
Roman Szuberski poinformowat, ze w tej sprawie zostanie ztozony wniosek do Polskiego tadu. Pan Per-
licjan poprosit Burmistrza o odpowiedzi na te wnioski, aby sprawa ta nie ciggneta sie tygodniami. Pan
Wojciechowski przypomniat o umyciu kloszy lamp na Placu Powstancéw. Burmistrz Szuberski poinfor-
mowat, ze ENEA takie zlecenie juz przyjeta i powinna sie do konca roku wyrobic. Pan Hubert Kuszak
wrécit do tematu Biniewa, gdzie zebrano wiaderko gwozdzi zapytat Burmistrza jak one sie czujg?

Pan Szuberski poinformowat, ze sprawa jest juz zamknieta. Pani Tomaszewska potwierdzita.

Pan radny Janus wspomniat o chodniku Ruda — Gosciejewo, ktory nie jest od dtugiego czasu dokon-
czony, a przysytane pisma z Rady Soteckiej nie przynoszg skutku, czy to bedzie dokonczone?

Pan Roman Szuberski odpowiedziat, ze byto wystane kolejne pismo w tej sprawie do wojewody, jednak
nie zostato to na razie ujete w budzecie.
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Pan radny Kinach poinformowat, ze mozna zwrdci¢ sie z wnioskiem do Wad Polskich o dofinansowanie
wyczyszczenia koryta Wetny, jedyny warunek — ztozenie wniosku do konca roku. Pan Burmistrz odpo-
wiedziat, ze miato by¢ skoszone w tym roku pobocze Matej Wetny, jednak nie byto odpowiedniego urza-
dzenia, poniewaz byt niski stan wody. Jest plan o pozyskanie srodkdéw z Unii Europejskiej jednak musza
w tym wzig¢ udziat dwa samorzady — jest plan by udziat w takim programie wziety trzy panistwa.

Ad. 9. Zamkniecie obrad.
Posiedzenie komisji zakoriczono o godz. 21:00, protokotowata Anna Mazur.
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