Rada Miejska w RogozZnie
Radni - sesja

Protokét nr 64/2022

LXIV Sesja w dniu 19 maja 2022
Obrady rozpoczeto 19 maja 2022 o godz. 17:00, a zakonczono o godz. 18:14 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 13 radnych.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Obecni:

. Zbigniew Tomasz Chudzicki
. Katarzyna Erenc-Szpek

. Henryk Janus

. Roman Kinach

. Longina Maria Kolanowska
. Sebastian Mirostaw Kupidura
. Hubert Kuszak

. Maciej Adam Kutka

. Jarostaw tatka

10. Adam-Nadey

11. Krzysztof Nikodem

12. Bartosz Perlicjan

13. Pawet Wojciechowski

14. EwaFeresa-Wysocka
15. tukasz Andrzej Zaranek
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2. Przyjecie porzadku obrad.
Pan radny Henryk Janus zapytat, jaki cel jest odbywania sie tej sesji skoro, punkty z porzadku obrad
sesji LXIV zostaty juz zrealizowane?

Pan Przewodniczacy udzielajgc odpowiedzi poinformowat, ze zamykajac sesje w dniu 2 maja powotat
sie na przepis 13 Statutu, ktéry méwi: ,1. Rada rozpoczyna obrady w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu Rady. 2. Po otwarciu sesji Przewodniczacy stwierdza na podstawie listy obecnosci
prawomocnos$¢ obrad. 3. W razie braku quorum uniemozliwiajgcego rozpoczecie obrad
Przewodniczgcy zamyka obrady wyznaczajgc nowy termin posiedzenia. 4. W protokole odnotowuje
sie przyczyny, dla ktérych sesja sie nie odbyta w przewidzianym terminie.” Pan Zaranek dodat, ze nie
spetniajac przywotanego przepisu mdgtby narazi¢ sie na ztozenie skargi przez radnych, dlatego tez ta
sesja zostata zwotana z programem z dnia 2 maja.

Pan radny Janus wskazat, ze pierwszym btedem 2 maja byto to, ze pan Przewodniczacy w ogdle
rozpoczat obrady, poniewaz na tamtg chwile nie byto quorum poza tym, niezgodny jest jeszcze pkt 3,
ktory mowi: W razie braku quorum uniemozliwiajgcego rozpoczecie obrad — dlatego obrady w ogdle
nie powinny zostac rozpoczete. Dodatkowo radny okreslit, fakt — w jaki sposéb pan Przewodniczgcy
zamknat obrady, skoro w ogdle nie mdgt ich otworzy¢. Pan Janus podkreslit, ze Statut zawiera btedy.



Pan tukasz Zaranek odpowiedziat, ze w tej sytuacji nie ma dobrego rozwigzania, ktére w 100% bytoby
zgodne z prawem, bo paragraf 1 wzajemnie wyklucza sie z paragrafem 3. Przewodniczacy dodat, ze
warto bytoby uporzadkowad zapisy na przysztos¢. Pan Zaranek wyjasnit, ze wyznaczajgc kolejny
termin tej samej sesji byto najbardziej sensowne.

Pan Janus okreslit, ze sesji ktéra ma sie odby¢ w ciggu 7 dni, nie zwotuje sie po trzech tygodniach,
poza tym w miedzyczasie odbylty sie dwie kolejne sesje, ktdre wyczerpaty zaplanowany na 2 maja
porzadek obrad i ta dzisiejsza sesja nie powinna w ogéle sie odbyé. Poza tym na drugie posiedzenie
tej samej sesji zaden z radnych nie otrzymat zaproszenia pisemnego, a jedynie zostat umieszczony
porzadek obrad na platformie esesji i jest to kolejne ztamanie Statutu.

Pan Przewodniczacy tukasz Zaranek okreslit, ze nie jest to zadne ztamanie Statutu, poniewaz sesja
zostata zwotana na 2 maja 2022 i tam zostaty zachowane wszelkie terminy.

Pan Wojciechowski zauwazyt, ze na posiedzeniu sesji nie jest obecny radca prawny, nie ma
Sekretarza, ktory udziela porad prawnych, nie ma osoby ktéra wskazatyby legalnos¢ zwotania sesji.
Radny zwrdcit uwage, na fakt braku godziny i lekkomysine podejscie do sprawy Przewodniczacego.
Zostato to naprawione dopiero po interwencji niektérych radnych. Pan Wojciechowski dodat, ze
zachodzi koniecznos¢ wystosowania zapytania do nadzoru wojewody o legalnos¢ obrad tej ses;ji.

Pan Zaranek odpowiedziat, ze zaréwno pan Sekretarz i jak i radca prawny usprawiedliwili swojg
nieobecnosé na tej sesji z powoddw osobistych, jednak ich zadanie jest tozsame ze zdaniem pana
Przewodniczacego, ze sesja moze odbywac sie na jednym lub kilku posiedzeniach i przyjmujac, ze
tamto posiedzenie, ktére nie mogto sie odby¢ byto posiedzeniem pierwszym, przyjmuje sie ze to
posiedzenie jest posiedzeniem drugim.

Burmistrz wskazat, ze zaréwno Sekretarz jak i radca prawny usprawiedliwili sie, natomiast co do
terminu zwotania sesji to wszyscy radni byli poinformowani jednak godzina tylko nie byta podana.

Pan Przewodniczacy okreslit, ze termin i godzina byty podane, jedynie godzina byta niezbyt
precyzyjna.

Pan radny Maciej Kutka zapytat, jakim prawem pojawit sie porzadek obrad sesji z 9 maja, a nie jak
pierwotnie ztozony z dnia 2 maja?

Pracownik urzedu poinformowat, ze porzadek obrad zostat umieszczony nie ten, ktéry powinien by¢
przez niedopatrzenie. Nastepnie porzadek ten zostat uaktualniony.

Pan Janus okreslit raz jeszcze, ze w momencie braku quorum nie powinny zosta¢ otwarte obrady sesji
— to jak Przewodniczgcy mdgt zamknac¢ obrady, skoro nie mogta zostac tez otwarta sesja?

Przewodniczacy wyjasnit, ze nie jego rolg jest rozstrzygac, ktéry z zapiséw Statutu jest wazniejszy.

Pan radny Janus powiedziat, ze nie byto ustawowego sktadu Rady i to jest wazne — a skoro tak byfo to
obrad sie nie rozpoczyna.

Przewodniczgcy zauwazyt, ze obecnosc¢ sktadu Rady okresla sie poprzez quorum, dlatego obrady sesji
musiaty zosta¢ otwarte.

Radny Henryk Janus okreslit, ze byt uczestnikiem kilku szkolerina ktérych informowane, ze
Przewodniczacy nie rozpoczyna obrad, jezeli nie ma quorum.



Przewodniczacy okreslit, ze aby stwierdzi¢ qurum musiat otworzy¢ obrady, poniewaz robi to program,
na ktérym pracujg radni.

Pan radny Janus, powiedziat, ze przeciez tatwo jest stwierdzi quorum nawet przed sesjg, a mimo to
sesja zostata otwarta.

Pan Hubert Kuszak powiedziat, ze Statut zawiera mnéstwo bteddw tych mniejszych i tych wiekszych,
ktére trzeba naprawic, nawet ostatnio rozmowa z panem Sekretarzem dotyczyta niescistosci
dotyczacych Medalu, ktére tez nalezy sprostowad. Nastepnie radny ztozyt wniosek o wykreslenie z
porzadku obrad pkt 3 a i b ze wzgledu na to, ze te punkty zostaty juz zrealizowane na jedne;j z
poprzednich sesji.

Gtosowano wniosek w sprawie:
whniosek radnego Kuszaka o wykreslenie pkt 3 a i b ze wzgledu na ich realizacje podczas LXV sesji w
dniu 9 maja 2022 ..

Wyniki gtosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (2)

Adam Nadolny, Ewa Teresa Wysocka

Gtosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad po zmianach.

Wyniki gtosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka,
Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (2)

Adam Nadolny, Ewa Teresa Wysocka

3 Peavieciouchwal |

:+ (punkt zdjeto z porzadku obrad)




Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.

4. Interpelacje i zapytanie Radnych.
Brak.

5. Dyskusja nad problematyka niewtasciwego obiegu dokumentéw w Urzedzie Miejskim
w Rogoznie i wyjasnienia Burmistrza Rogozna o braku przesytania niektdérych pism
urzedowych Radnym Rady Miejskiej w RogozZnie.

Pan radny Pawet Wojciechowski okreslit, ze w dniu 9 maja wiele kwestii zostato
poruszonych i radni czekajg na wyjasnienia w zwigzku z tym radny Wojciechowski odczytat
pismo, ktére zostanie ztozone do Burmistrza Rogozna.

»,Po dyskusji nad problematyka niewtasciwego obiegu dokumentéw w Urzedzie Miejskim na
Sesji Rady Miejskiej w dniu 9.05.2022r. oraz ustaleniami z ktérych wynika wszczecie
kontroli nad poruszonym zagadnieniem, sktadamy wniosek powotujac sie na Ustawe o
Samorzadzie Gminnym Art. 24.2, o udostepnienie pism adresowanych do Rady Miejskiej
(lub do wiadomosci Rady Miejskiej), ktore nie trafity do radnych a znajdujg sie w Urzedzie
Miejskim od:

- Pana Piotra P. ( pismo z dnia 14.06.2021r - data wptywu 15.06.2021r. oraz pismo z
21.06.2021r.)

- Pani Stefani M. ( pisma z 2021r. i 2022r.)

Stowarzyszenia Mtodych Wielkopolan z Gniezna ( pisma lub wiadomo$¢ e-mail z 2021r i
2022r.)".

Pan Wojciechowski wspomniat, ze otrzymat pismo wyjasniajgce dotyczace ztozonej prosby o
otrzymanie pisma z wydziatu pana kierownika Pigtkowskiego, jednak pismo to mija sie z prawdg,
poza tym sg tam w nim zawarte informacje dotyczacego tego, ze do kancelarii powinny by¢ ztozone
pisma w dwéch egzemplarzach, radny dodat ze jedne pisma trafiajg do Rady inne nie.

Burmistrz odpowiedziat, ze nie istnieje podziat na pisma wygodne i niewygodne, sa one traktowane
jednakowo, zdarzajg sie sytuacje ktdre powoduja to, ze odpowiedz jest wysytana pdzniej, ale sg to
pojedyncze przypadki, ale kontrola ktdra jest prowadzona wyjasni wszystko.

Pan Henryk Janus poinformowat, ze podejrzewa, ze te pisma ktdre sa niedostarczane radnym sg po
prostu niewygodne —w zwigzku z tym radny zapytat jeszcze o powdd spdznienia wptywajgcych pism
do Rady Miejskiej, poniewaz od momentu wptyniecia do kancelarii jest réznica kilku dni zanim znajda
sie one w Biurze Rady?

Pan Szuberski wyjasnit, ze poprzez dekretacje takie pismo otrzymuje juz swoj bieg administracyjny i
czy to byt Przewodniczgcy Janus, Kutka czy teraz obecny Zaranek, nikt nie byt obecny dzied w dzien i
zeby nie tracic czasu i czesto ta kopia byta kierowana do urzednika i juz byta przygotowywana
odpowiedz bo i tak w 95% odpowiedzi na pisma przygotowujg pracownicy.



Pan Janus stwierdzit, ze pani w Biurze Rady posiada numery telefonéw Przewodniczacego i
wiceprzewodniczacych i jak jest sprawa pilna to mozna ich powiadomi¢ i pismo powinno zosta¢
zadekretowane i nie bytoby wtedy problemu, ze pisma sa po tygodniu.

Radny Wojciechowski poprosit Burmistrza aby pisma, ktéra sg zawarte w odczytanym wyzej piSmie
zostaty dostarczone Radnym przed zakonczeniem kontroli i aby to byto konkretne udzielenie
odpowiedzi.

Pan radny Krzysztof Nikodem powiedziat, ze gdyby to byt wniosek dotyczacy jakiego$ pisma, z
ktdrego skorzystaliby mieszkancy to jest w porzgdku, ale to jest pismo w ktdrym zawarte jest
domniemanie, ze radni czegos nie otrzymali — jest to dofozenie urzednikom dodatkowej pracy,
poniewaz musza przejrze¢ 20 albo i wiecej tysiecy pism, to jest jawna blokada urzedu. Nawet jezeli
okaze sie, ze z jakiego$ powodu radni nie otrzymali jednego, czy dwéch pism, to co z tego wyniknie?
Radny podsumowat, ze taki wniosek jest niepowazny.

Pan Janus powiedziat, ze na tg chwile jest pewien, ze trzech pism radni nie otrzymali, a nie wiadomo
ile jeszcze tych pism jest. Niedawno radny Wojciechowski ztozyt wniosek o przeprowadzenie takiej
kontroli przez Komisje Rewizyjng i dlaczego zostat odrzucony?

Pan radny Nikodem zapytat, gdzie jest ten wniosek, gdzie on sie znajduje?

Pan Pawet Wojciechowski odpowiedziat, ze straszne jest to, ze Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
chroni interesy Burmistrza, zamiast wzig¢ sie do pracy i skontrolowac¢ sprawy wptywajace do urzedu.
Radny dodat, ze grudniu zostat taki wniosek ztozony o przeprowadzenie kontroli przez Komisje
Rewizyjng, wniosek upadt, a Przewodniczacy tej komisji wstrzymat sie od gtosu. Ponadto radny dodat,
Ze nie chodzi o kontrolowanie tak duzego czasookresu, bo w pismie sg podane konkretne daty i
nadawcy pism, a podejrzenie jest o wiecej takich pism, skoro wiadomo o kilku.

Burmistrz odnoszac sie, powiedziat ze nikt niczego nie ukrywa, a kontrola ujawni wszelkie uchybienia
o ile takowe bedg w obecnej i poprzedniej kadencji, a co do pracy Komisji Rewizyjnej to oprécz
zwyktych spotkan komisja przeprowadza réwniez spotkania robocze, ktére zajmuja cztonkom po kilka
godzin i jest to niespdjne, poniewaz komisja bardzo mocno analizuje zatozony plan, a radny
Wojciechowski wszystko neguje.

Pan Zaranek odnoszac sie do stdw pana Wojciechowskiego okreslit, ze te zarzuty wobec osoby pana
Nikodema s3 obrazajgce i niedopuszczalne — pan Wojciechowski swoim gtosem przyczynit sie do
ustalenia sktadu Komisji Rewizyjnej. Ponadto Przewodniczacy dopytat, czy pan Wojciechowski byt
kiedy$ w Komisji Rewizyjnej, poniewaz Przewodniczacy wskazat, ze byt jej cztonkiem i wie jak ta
komisja pracuje i ile ma zadan do wykonania.

Pan Maciej Kutka zapytat, za jakie lata zostanie przeprowadzona kontrola?

Burmistrz poinformowat, ze od momentu kiedy zostat Burmistrzem.

Radny powiedziat, ze wniosek byt o przeprowadzenie kontroli w lata 2020 — 2022 i to Burmistrz
wymyslit sobie szerszy zakres tej kontroli i to Burmistrz dotozyt wiecej pracy pracownikom urzedu, a

nie radni.

Pan Szuberski odpowiedziat, ze kontrola obejmie wszystko catos$ciowo i nikt do tego juz nie bedzie
wracat i nie bedzie zarzutéw.



Pan Krzysztof Nikodem poinformowat, ze sprawozdanie roczne z Komisji Rewizyjnej bedzie niebawem
radnym dostarczone, poza tym dodat, ze w tym sprawozdaniu nie bedzie nic nowego i innego, jak co
miesigc sktadane sprawozdania na sesji.

Wypowiedz pana radnego Henryka Janusa w godz. 17:57 jest niestyszalna.

6. Wolne gtosy i wnioski.

Pan Maciej Kutka zgtosit wniosek o zamontowanie kilku koszy na $mieci na ulicy R6zanej oraz
potwierdzit informacje zawarte na temat swojej interpelacji ztozonej na ostatniej sesji, ze faktycznie
na ulicy Dziatkowej dziewczynka upadajac ztamata reke.

Burmistrz odpowiedziat, ze kosze na Smieci sg rozmieszczane w miare mozliwosci na terenie catego
miasta, nie mniej zeby zabezpieczy¢ dostateczng ich ilos¢ bedzie koniecznos¢ przeorganizowania

budzetu i wtedy bedzie mozna pomysle¢ o dodatkowych sztukach.

Radny zapytat z czego beda wykonane te kosze, poniewaz te metalowe szybko ulegajg
uszkodzeniom?

Burmistrz Szuberski odpowiedziat, ze bedg to mocne kosze betonowe i bedg one mniej narazone na
zniszczenia.

Pan Janus zwrdcit uwage Przewodniczagcemu, na fakt — ze gdyby za kazdym razem w porzgdku obrad
znajdowat sie punkt dotyczacy wolnych gtoséw i interpelacji, to nikt nie musiatby liczy¢ czasu radnym.

Pan Wojciechowski na zakonczenie stwierdzit, ze niepotrzebna byta taka ilo$¢é sesji, niepotrzebne
wyscigi radnych, ktéry wniosek o sesje zostat zwotany wczesniej, a ogrom winy i tak ponosi
Przewodniczacy, ktdry manipuluje faktami.

Pan Burmistrz okreslit, ze wina w podjeciu btednych uchwat jest po stronie kazdego radnego, bo pan
radny Wojciechowski wypowiada sie w taki sposdb, jakby jego winy w tej sprawie nie byto.

Zagtosowat kazdy i kazdy te wine ponosi.

Woracajgc do nieobecnosci z sesji w dniu 2 maja pan wiceprzewodniczacy tatka poinformowat, ze
przekazat panu Przewodniczagcemu informacje, ze w tym dniu na sesji go nie bedzie.

Na sam koniec pan Wojciechowski okreslit, ze wszyscy radni zostali oszukani i oktamani, ze zaden z
radnych na sesji w dniu 2 maja sie nie usprawiedliwit.

Na tym sesje zakoriczono.
7. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy zakonczyt obrady sesji o godz. 18:15.



Przewodniczacy
Rada Miejska w Rogoznie

Przygotowat(a): Anna Mazur

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



