Rada Miejska w RogozZnie
Radni - sesja

Protokét nr 65/2022

LXV Sesja w dniu 9 maja 2022
Obrady rozpoczeto 9 maja 2022 o godz. 18:00, a zakoriczono o godz. 21:04 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 15 radnych.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Obecni:

1.Zbigniew Tomasz Chudzicki
. Katarzyna Erenc-Szpek

. Henryk Janus

. Roman Kinach

. Longina Maria Kolanowska
. Sebastian Mirostaw Kupidura
. Hubert Kuszak

. Maciej Adam Kutka

. Jarostaw tatka

10. Adam Nadolny

11. Krzysztof Nikodem

12. Bartosz Perlicjan

13. Pawet Wojciechowski

14. Ewa Teresa Wysocka

15. tukasz Andrzej Zaranek
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2. Przyjecie porzadku obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwat w sprawie:

a) zmiany uchwaty Nr LXI11/631/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 20 kwietnia 2022,
b) zmiany uchwaty Nr LXI11/632/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 20 kwietnia 2022.
4. Informacje Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczacych Rady oraz Przewodniczacych i
Wiceprzewodniczacych (Zastepcy Przewodniczgcego) Komisji

5. Zakonczenie.

Pan radny Pawet Wojciechowski poprosit o wyjasnienie, ktére z zapiséw uchwaty sg wazniejsze o
insygniach wtadzy, czy Statutu, poniewaz od jakiegos czasu pan Przewodniczacy nie otwiera obrad
trzykrotnym uderzeniem Laskg Przewodniczgcego?

Pan Piotr Ptoszczyca odpowiedziat, ze wedtug niego wazniejszy jest Statut, jednak jego zdaniem to nie
zawaza na waznosci obrad i dobrze bytoby takg rozbieznos¢ usungé.



Pan Wojciechowski wyjasnit, ze tak samo byto na jednej z ostatnich sesji, ze zapisy Statutu sa
wazniejsze niz uchwaty dotyczacej nadania Medalu Honorowego, a w ktérym to Statucie mowa
jest o Medalu dla ,,Zastuzonego dla Ziemi Rogozinskiej”.

Pan Henryk Janus poinformowat, ze 2 maja kiedy urzad byt nieczynny odbyta sie sesja w trybie
nadzwyczajnym, podczas ktdérej nie byto quorum — podobnie byto 16 grudnia 2019 roku kiedy
Przewodniczacy wraz z wiceprzewodniczgcymi nie przybyli na sesje i byta afera na catg Polske, a
radny Nadolny powiedziat wtedy ze zgtosi tg sytuacje do ksiegi rekordéw, a w zwigzku z tym, ze na
sesji 2 maja nie byto 9 radnych, ktérzy nie zgtosili swojego usprawiedliwienia to tym bardziej teraz
pan radny Nadolny moze to zgtosi¢ do ksiegi rekorddw. Radny wyjasnit, ze wniosek o sesje
nadzwyczajng ztozyt w imieniu klubu przez e-puap 2 maja 0 22;47 z tym samym porzadkiem obrad
co sesja 2 maja, w wersji papierowej wniosek zostat ztozony rano 4 maja o godz. 07:00 przy czym,
nie byto innego wniosku o sesje nadzwyczajng. Okazato sig, ze wniosek klubu radnych , Dziatamy
dla Mieszkancow” zostat jednak ztozony 2 maja, dlatego nasuwa sie pytanie, kiedy ten wniosek
ztozono — Biuro Rady byto nieczynne, urzad byt nieczynny?

Pan Sekretarz — Marek Jagoda odpowiedziat, ze wniosek zostat odebrany przez niego w dniu 2
maja, rowniez Biuro Rady byto czynne jak i pan Przewodniczacy tukasz Zaranek byt obecny i swoje
rece ztozyt wniosek sesji, ktéra obecnie sie odbywa, oprdcz tego do kancelarii zostaty przyjete tez
inne dokumenty, chociazby faktura za ustuge weterynaryjng. Oprécz tego dostepna w urzedzie
byta pani Skarbnik oraz pracownik Urzedu Stanu Cywilnego stad tez do korica urzad catkowicie nie
byt zamkniety.

Burmistrz dodat, ze oprdcz niego, pan Sekretarz byt obecny od samego rana do momentu
uroczystosci przekazania drobiny Strazy Pozarnej i podobnie pani Skarbnik byta obecna pomijajac
jej godzinna nieobecnosc.

Radny Janus zapytat, o ktdrej wniosek zostat ztozony, poniewaz to jest wazne?
Pan Jagoda odpowiedziat, ze wniosek zostat ztozony 2 maja przed godz. 22:00.

Pan Janus podsumowat, ze urzad byt nieczynny, Sekretarza juz nie byto a wniosek na sesje
przyjety.

Pan Janus stwierdzit, ze nie mozliwe byto ztozenie wniosku, poniewaz w tym czasie pan Nikodem
przebywat w Krakowie i w zwigzku z tym mozna domniemaé, ze albo wniosek zostat szybciej
sporzadzony. Poza tym widocznie Radni wiedzieli, ze sesja sie nie odbedzie, skoro radny Nikodem
byt na wyjezdzie i dlatego wniosek zostat widocznie wczes$niej sporzgdzony.

Pan Wojciechowski powiedziat, ze jest podejrzenie popetnienia oszustwa i poprosit, aby ktos to
wyttumaczyt. Radny dodat, ze doszto do sfatszowania dokumentoéw.

Pan Jagoda okreslit, ze w przestanych projektach uchwat sg btedy, poniewaz wskazane uchwaty sg
z 2020 roku, co jest zupetng nieprawdg, natomiast w wersji elektronicznej zupetnie wszystko sie

rozjezdza.

Pan radny Henryk Janus wskazat, ze pan Sekretarz nie odpowiada w ogdle na pytanie, ktére
dotyczy tego jak to sie stato, ze pan Nikodem podpisat wniosek o zwotanie ses;ji?

Pan radny Krzysztof Nikodem odpowiedziat, ze w dniu 2 maja przed godz. 22:00 byt na miejscu.



Pan Henryk Janus powiedziat, ze Sekretarz przedktadajgc projekt uchwat o zabytkach w kwietniu,
przekazat je radnym ze zt3 podstawg prawng, a klub ,Aktywni...” przygotowat na tej podstawie
swoje projekty uchwat. Radny dodat, ze kolejng manipulacja dotyczy zamieszczenia informacji o
sesji na stronie urzedu — 66 sesja na wniosek klubu radnych , Aktywni...” zostata umieszczona
szybciej niz pono¢ ztozony wczesniej wniosek klubu ,,Dziatamy...” jako sesja 65. Radny
podsumowalt, ze jest to sfatszowanie dokumentdw.

Pan Wojciechowski poprosit o wyjasnienie kwestii dotyczgcej przebywania Sekretarza w urzedzie,
ktéry jak wynikato z informacji wstawionej na stronie byt zamkniety — na jakiej podstawie, albo
jakiego upowaznienia pan Sekretarz przebywat w budynku? Dlaczego grupa radnych z drugiego
klubu zostata potraktowana uprzywilejowanie sktadajgc wniosek, bo wynika z tego, ze jedni moga
sktadac dokumenty a inni nie?

Pan Marek Jagoda wyjasnit, ze w poniedziatek oprécz pana Burmistrza w urzedzie dostepna byta
pani Skarbnik, pracownik USC i Sekretarz, ktérzy nie byli na urlopie, poza tym stanowisko
Sekretarza obejmuje nielimitowany czas pracy.

Pan Maciej Kutka okreslit, ze sesja zwotana w srodku weekendu majowego byta decyzjg
Przewodniczacego, poniewaz mogta by¢ ona zwotana zaréwno w srode jak i w czwartek, radny
poprosit o odpowiedz na pytanie — dlaczego w urzedzie panujg podwdjne standardy, ze jedne
whioski sie przyjmuje, a inne nie?

Pan Jagoda zapytat, kto odmaowit przyjecia wniosku, bo przeciez byt obecny pan Przewodniczgcy
Rn, na rece ktérego ten wniosek magt trafi¢, jak i sam Sekretarz tez byta na sesji gosciem, ktéremu
ten wniosek tez mozna byto ztozy¢. Podwdjne standardy nie istniejg w urzedzie, byty obecne
konkretnie osoby i mozna byto wniosek ztozy¢.

Pan Maciej Kutka stwierdzit, ze informacje, iz urzad jest nieczynny otrzymat od urzednikéw. Radny
dodat, ze nie pamieta, od ktérej z osdb otrzymat informacje, ze wniosek nie moze zostac ztozony,
poniewaz urzad jest nieczynny. A okazuje sie, ze dla pewnej grupy radnych urzad zostat otwarty i
whiosek ztozony zostat przed godz. 22:00.

Pan Adam Nadolny powiedziat, ze sg dwie sesje z podobnym porzadkiem obrad i jest to obojetne,
ktora sesja powinna by¢ pierwsza, a jezeli sie to w jaki$ sposéb nie podoba radnemu Janusowi, to
powinien sobie to wyjasni¢ w przerwie, a nie zabiera¢ radnym 40 minut czasu ustalajac porzadek
obrad.

Pan Pawet Wojciechowski podsumowujac powiedziat, ze gtdéwnym powodem konfliktu jest
Sekretarz — Marek Jagoda, ktdry potraktowat jednych radnych lepiej, innych gorzej, ale skoro
urzad byt zamkniety dla wszystkich mieszkarncéw gminy, to powinien by¢ tez zamkniety dla
radnych, kiedy$ Burmistrz gtosit hasto: ze najwazniejsze sg czyny a nie stowa, a w tej chwili
wszystko jest pomieszane.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze radny robi burze w szklance wody, gdyby radni zwrdcili sie do
Sekretarza, to wniosek bytby odebrany, bo skoro Sekretarz przyjat w tym dniu ile$ dokumentéw
od mieszkancow, to ten wniosek tez zostatby przyjety.

Radny Kutka odpowiedziat, ze jezeli pan Sekretarz chce to moze spedzaé w urzedzie 24 godziny,
jednak wynika z tego, ze urzad zostat otwarty dla jednej grupy radnych, ktéra zostata
uprzywilejowana. Radny wspomniat réwniez o tym, ze pan Sekretarz wytknat, ze w projektach uchwat
ztozonych przez grupe radnych, sg rézne daty przyjetych wczesniej uchwat, jednak gdyby Sekretarz



doczytat wniosek, to jest w nim zawarta prosba o sprawdzenie tresci uchwat przez radce prawnego,
natomiast jezeli te btedy nie zostaty poprawione tzn ze nikt tych projektéw nie przejrzat.

Pan radny Sebastian Kupidura okreslit, ze trzeba wyjasni¢ mieszkaricom po co radni spotykajg sie w
dniu 02 maja — no wtasnie po to, by wyprostowaé uchwaty btednie podjete na sesji w dniu 20
kwietnia — poza tym, po co bawic sie w chowanego, trzeba byto przyjac¢ wniosek po sesji 2 maja,
poniewaz wszyscy cztonkowie klubu ,Aktywni...” byli obecni. Poza tym wniosku nie mozna byto ztozy¢
w kancelarii, poniewaz byta ona po sesji juz zamknieta.

Pan Szuberski poinformowat, na przysztosc jezeli bedzie taki problem, o wykonanie bezposredniego
telefonu, ktéry jest zawsze dostepny, poza tym Burmistrz okreslit, ze btad przyjecia uchwat jest wing
wszystkich radnych i wszyscy powinni sie do tego przyznac i nie zwala¢ winy jeden na drugiego.

Pan Janus wskazat, ze nie bytoby by tej sesji w tym momencie, gdyby sesja odbyta sie 2 maja, nie
bytoby godzinnej dyskusji i przekomarzania sie — a w catej sytuacji chodzi tylko o to, by pokazaé ze to
grupa wiekszo$ciowa wykryta btedy i chcg je teraz sprostowac.

Burmistrz okreslit, ze racje ma zawsze pan radny Henryk Janus.

Przewodniczacy tukasz Zaranek wyjasnit, ze nie ma znaczenia ktéry wniosek, ktérego klubu wptynat
pierwszy, poniewaz to kompetencjg Przewodniczacego jest, ktdrg sesje zorganizuje jako pierwsza bez
wzgledy na kolejnos¢ wnioskéw. Ze wzgledu na przedtuzajgce sie obrady pierwszej sesji, pan tukasz
Zaranek poinformowat wszystkich, ze zaraz po jej zakorniczeniu i przerwie technicznej odbedzie sie
kolejna sesja.

Przystgpiono do uzupetnienia porzadku obrad o uchwaty z wniosku Burmistrza.

Gltosowano w sprawie:
whiosku Burmistrza o dodanie w pkt 3 uchwatc,d i e.

Wyniki gtosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Pan Wojciechowski zgtosit wniosek w pkt 4, ktory brzmi: Informacje Przewodniczgcego i
Wiceprzewodniczacych Rady oraz Przewodniczacych i Wiceprzewodniczgcych (Zastepcy
Przewodniczgcego) Komisji, dopisanie ,i radnych Rady Miejskiej”, wniosek podyktowany jest tym,
aby mogli sie wypowiedzie¢ réwniez radni bezfunkcyijni.

Pan wiceprzewodniczacy Zbigniew Chudzicki nie wyrazit zgody na wprowadzenie proponowane;j
zmiany.

Pan Wojciechowski zapytat, czy jest zgoda na jakgkolwiek zmiane w porzadku obrad ?



Pan wiceprzewodniczacy Chudzicki okreslit, ze pan Wojciechowski zna odpowiedz — nie.
Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie catego porzadku obrad ze zmianami.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad ze zmianami.

Wyniki gtosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (10)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Jarostaw tatka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

WSTRZYMUIE SIE (5)

Henryk Janus, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Pawet
Wojciechowski

Porzadek po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwat w sprawie:

a) zmiany uchwaty Nr LXI11/631/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 20 kwietnia 2022,

b) zmiany uchwaty Nr LXI11/632/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 20 kwietnia 2022.

c) przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
miasta RogoZna w rejonie ulicy Za Jeziorem oraz na terenie czesci miejscowosci Owczegtowy, gmina
Rogozno. (uchwata wptyneta po wystaniu zaproszen)

d) przekazania petycji zgodnie z wtasciwoscig

e) zmian w budzecie Gminy RogoZzno na rok 2022

4. Informacje Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczacych Rady oraz Przewodniczacych i
Wiceprzewodniczacych (Zastepcy Przewodniczgcego) Komisji

5. Zakonczenie

3. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zmiany uchwaty Nr LXI11/631/2022 Rady Miejskiej w RogozZnie z dnia 20 kwietnia 2022,

Projekt uchwaty przedstawit wiceprzewodniczacy Zbigniew Chudzicki.

Glosowano w sprawie:
zmiany uchwaty Nr LXI1I/631/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 20 kwietnia 2022,.

Wyniki gtosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek




b) zmiany uchwaty Nr LXI11/632/2022 Rady Miejskiej w RogoZnie z dnia 20 kwietnia 2022.
Projekt uchwaty przedstawit wiceprzewodniczacy Zbigniew Chudzicki.

Gtosowano w sprawie:
zmiany uchwaty Nr LXII1/632/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 20 kwietnia 2022..

Wyniki gtosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

c) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze miasta Rogozna w rejonie ulicy Za Jeziorem oraz na terenie czesci miejscowosci
Owczegtowy, gmina Rogozno.

Projekt uchwaty przedstawit pan kierownik Roman Pigtkowski, ktéry zaraz na samym poczatku zgtosit
autopoprawke w sprawie - paragraf 1 otrzymuje brzmienie jak tytut uchwaty.

Gtosowano w sprawie:
paragraf 1 otrzymuje brzmienie jak tytut uchwaty.

Wyniki gtosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Kierownik wskazat, ze zatozeniem tej uchwaty jest wygenerowanie podtoza pod potencjalng
inwestycje przebudowy drogi i Sciezki rowerowej, rozmowy sa prowadzone na ten temat od roku i
temat jest znany radnym, réwniez z ZDP jak temat ten powinien by¢ uksztattowany, a w zwigzku z
tym ze te rozmowy nie przybraty takiego ksztattu jak gmina by sobie wyobrazata to jest to najdalej
idacy krok, jaki gmina w tym temacie na tg chwile moze zrobic.

Pan Wojciechowski zapytat o kwestie promenady?

Pan kierownik wyjasnit, ze nie byta rozpatrywana tutaj sprawa promenady, opracowanie jest do
granicy jeziora.

Radny wskazat, ze zasadne bytoby uwzgledni¢ pobocze promenady?



Pan Pigtkowski odpowiedziat, ze promenada jest elementem jeziora i nie bedzie podlegata
opracowaniu.

Radny Wojciechowski zaznaczyt, ze jezioro nalezy do Wéd Polskich, a pobocze do KOWR-u, a
Burmistrz prowadzit rozmowy aby na promenadzie zacza¢ cos robié, rowniez byto sugerowane aby
sporzadzi¢ MPZP by mdc ewentualnie przejgé te tereny i dobrze bytoby by plan ten obejmowat
obszar nalezagcy do KOWR-u.

Pan kierownik odpowiedziat, ze wyjasnit dosadnie ze teren wokét promenady nie wchodzi do
opracowania.

Pan Janus stwierdzit, ze nie wiadomo dlaczego plan nie jest sporzgdzony do granicy jeziora, bo
bezsensowne jest aby za jaki$ czas robi¢ nastepny plan na kawatek terenu.

Burmistrz stwierdzit, ze ten plan jest zrobiony po to by bezproblemowo wykupié tereny pod $ciezke
do samych Owczechgtéw, a co do jezioro nie nalezy do Wéd Polskich a do Skarbu Panstwa, Wody
Polskie jedynie prowadzg dziatalno$¢ zarzadczg, natomiast plan bedzie wykonywany w taki sposéb
aby rozwigzac¢ wszelkie problemy dotyczace drég.

Pan kierownik wskazat réwniez, ze najwiekszym problemem jest to, ze nie jest rozgraniczona linia
brzegowa i precyzyjne wrysowanie gdzie ta Sciezka miataby przebiega¢ moze by¢ dosc¢ ktopotliwe.

Pan Przewodniczgcy zapytat jaki termin Rade obliguje?
Pan Roman Pigtkowski odpowiedziat, ze tak realnie patrzac to okoto roku.

Pan Szuberski wskazat, ze na wniosek Rady ten plan moze zostaé rozszerzony, ale wydtuzy sie wtedy
jego czas procedowania, bo i problemdéw bedzie znacznie wiecej.

Pan Janus stwierdzit, ze Sciezka nie pdjdzie przy jeziorze tylko kilkanascie metréw od jeziora i zapytat,
do ilu metréw od jeziora jest ten plan zaplanowany?

Pan kierownik odpowiedziat, do granicy dziatki jeziora, ktdra nie pokrywa sie bezposrednio z samym
akwenem.

Glosowano w sprawie:

przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
miasta RogoZna w rejonie ulicy Za Jeziorem oraz na terenie czesci miejscowosci Owczegtowy, gmina
Rogozno. (uchwata wptyneta po wystaniu zaproszen).

Wyniki gtosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMULJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Adam Nadolny, Krzysztof
Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek
WSTRZYMULJE SIE (1)

Maciej Adam Kutka




d) przekazania petycji zgodnie z wtasciwoscia.
Projekt uchwaty przedstawit pan Przewodniczgcy KSWiP Adam Nadolny.

Pan radny Janus poprosit o podanie informacji, do kiedy wszelkie kotty powinny zosta¢ wymienione?
Pan Sekretarz potwierdzit, ze jest to data do stycznia 2028 roku.

Glosowano w sprawie:
przekazania petycji zgodnie z wtasciwoscia.

Wyniki gtosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

e) zmian w budzecie Gminy RogoZno na rok 2022.
Projekt uchwaty przedstawita pani Skarbnik Irena tawniczak.

DOCHODY

1. W dziale 852 — Pomoc spofeczna zwieksza sie dochody o kwote 22.698,00 zt
Zmiana zostata wprowadzona w rozdziale:
v' 85203 — Osrodki wsparcia w paragrafie:
e 2010 zwiekszono o kwote (+) 22.698,00 z{,( pismo Wojewody wielkopolskiego

Nr FB-1.3111.166.2022.6 z dnia 05 maja 2022 roku zwigkszenie dotacji celowej z
przeznaczeniem na realizacje zadan biezgcych dla Srodowiskowego Domu
Samopomocy, 64-610 Rogozno, ul. Mata Poznariska 33 na realizacje art.51 ¢ ust.5
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej )Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 z
pozn. zm.) — podwyzszenie miesiecznej kwoty dotacji na uczestnika z
niepetnosprawno$ciami sprzezonymi i autyzmem w zwigzku z Programem
kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”.

Ogoétem w planie dochodéw dokonano zwiekszenia o kwote 22.698,00 zt

WYDATKI

1. W dziale 630 —Turystyka zmniejsza sie plan wydatkéw o kwote 3.000,00 zt
Zmiana zostata wprowadzona w rozdziale
v' 63095 — Pozostata dziatalno$¢ w paragrafie::
e 4210 zmniejszono o kwote (-) 3.000,00 zt,( Wniosek Sofectwa Parkowo — zmiany
w przedsiewzigciach funduszu soteckiego).

2. W dziale 750 — Administracja publiczna dokonano przeniesienia miedzy paragrafami w
ramach tego samego rozdziatu na kwote (+/-) 22.243,00 zt, w celu zapewnienia ciggtosci
realizacji zadan w 2022 roku:

v’ 75023- Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu) w paragrafach:
e 4101 zwiekszono o kwote (+) 20.000,00 z,
e 4040 zmniejszono o kwote (-) 22.243,00 zi,



e 4170 zwiekszono o kwote (+) 2.243,00 z1.

3. W dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa zwieksza sie o kwote
6.000,00 zt, w celu zapewnienia ciggtosci realizacji zadah w 2022 roku, wniosek Sofectwa
Parkowo o zmiane w przedsiewzieciach funduszu soteckiego.

v’ 75412 — Ochotnicze straze pozarne w paragrafie:
e 6050 zwigkszono o kwote (+) 6.000,00 zi,

4. W dziale 852 - Pomoc spofeczna zwieksza sie wydatki o kwote 22.698,00 zt
Zmiana zostata wprowadzona w rozdziatach:
v' 85203 — Osrodki wsparcia w paragrafach:
e 4210 zwiekszono o kwote (+) 22.698,00 zf.

5. W dziale 926 — Kultura Fizyczna zmniejsza sie wydatki o kwote 3.000,00 zt
Zmiana zostata wprowadzona w rozdziale
v' 92601 — Obiekty sportowe w paragrafie::
e 4300 zmniejszono o kwote (-) 3.000,00 zt,( Wniosek Sofectwa Parkowo — zmiany
w przedsiewzieciach funduszu sofeckiego).

Ogoétem w planie wydatkéw dokonano zwiekszenia o kwote 22.698,00 zt

Radny Pawet Wojciechowski zapytat o powody zmiany zatgcznika nr 3, dotyczgcego wydatkow
majatkowych, gdzie przy zadaniu dotyczgcym utworzenia pola biwakowego na OSiR-ze, ogtoszony
zostat przetarg w budzecie zaplanowane jest 193 tys zt — zmianie ulegt zatacznik nr 3 wydatki
majatkowe, przyznane sg tez Srodki z Lokalnej Grupy Dziatania ,Dolina Wetny”, do przetargu
przystgpita tylko jedna firma, ktéra swoje ustugi wycenita na ponad 600 tys zf, przetarg zostat
uniewazniony i jakie s3 powody zdjecia kwoty 84 tys zt pozostawiajac tylko 109 tys zt (a Srodki s3
przenoszone na wykonanie zadania matej architektury — plac zabaw w Pruscach) i co w zwigzku z polem
biwakowym?

Pani Skarbnik poinformowata, ze przesuniecie miedzy tymi zadaniami jest dlatego, ze jezeli chodzi o
wykonanie obiektu matej architektury i wygospodarowanie placu zabaw 84 tys zt to brakujgca kwota
by mogto to zadanie zosta¢ zrealizowane i dlatego jest to przesuniete z zdania budowy pola
biwakowego, poniewaz uniewazniono przetarg z powodu znacznie przekroczonej kwoty zaplanowanej
na to zadanie. Pani skarbnik dodata, ze gmina nie rezygnuje z tego zadania, a w miesigcu czerwcu
zostang uruchomione wolne srodki, ktére zasilg to zadanie.

Pan Wojciechowski podsumowat, ze w najblizszym czasie mozna spodziewac sie sytuacji, ze bedzie
trzeba dotozy¢ do tego zadania ok 500 tys zt.

Pani tawniczak odpowiedziata, ze jezeli przeanalizuje budzet i bedzie gmine na to stac to tak moze by¢.
Pan Wojciechowski zapytat, czy moze uzyska¢ deklaracje od Burmistrza, ze pole biwakowe bedzie
wykonane w przysztych miesigcach?

Pani skarbnik poinformowata, ze na tg chwile nie ma srodkéw ani na jedno, ani na drugie zadanie i
nalezatoby sie zastanowi¢ czy na pole biwakowe gmine bedzie stac.

Burmistrz wyjasnit, ze temat musi zosta¢ poddany kolejnej analizie i przedyskutowany czy gmine bedzie
sta¢ na pole biwakowe, ale w tej chwili jest za wczesnie by o tym dyskutowad.

Pan Kupidura stwierdzit, ze z tego zadania gmina nie powinna rezygnowac, poniewaz ono juz dawno
byto zaplanowane, poza tym wnioskowat o to by zrobi¢ tam tez parcele dla kamperéw — wszystkim
zalezy na tym by ten osrodek przynosit korzysci a nie straty.

Burmistrz wskazat, ze na tg chwile muszg zostac rozstrzygniete przetargi, aby méc dyskutowac dalej na
temat pola biwakowego.

Pani kierownik Dorota Slachciak okreslita, ze przetarg na pole biwakowe zostat o wiele zawyzony,
dlatego przetarg zostat uniewazniony.

Pan Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.



Po przerwie gtos zabrat pan radny Pawet Wojciechowski, ktory poprosit o informacje, na temat tego,
jakie elementy na tym placu maja sie znajdowac i jakie jest dofinansowanie procentowe a Lokalnej
Grupy Dziatania?

Pan Przewodniczgcy odpowiedziat, ze nie ma wiedzy na temat specyfikacji przetargowej, poniewaz
nie jest jej autorem, jezeli chodzi o dofinansowanie to jest to 63,63% refundacji kosztéw zwigzanych z
refundacja zadania.

Pani kierownik poinformowata, ze elementy wchodzace w skfad placu zabaw to: zestaw zabawowy,
kosz do segregacji, tawki z oparciem szt 2 i nawierzchnia bezpieczna z kostki ok 400m?2.

Pan Wojciechowski zapytat, jakie sg powody tak dtugiego przeciggniecia wykonywania tych zadan,
poniewaz wiadomo ze ceny dwukrotnie wzrosty, inflacja jest bardzo wysoka, zadanie miato by¢
wykonane za 70 tys zt, a obecnie nalezy dotozy¢ jeszcze raz tyle i tak samo jest z polem biwakowym,
gdzie plan byt 193 tys zt, a po przetargu jest 600 tys zi?

Pan tukasz Zaranek powiedziat, ze nabdr na zadanie o ktérym jest mowa byt dwa lata temu , wniosek
rowniez byt dwa lata temu ztozony, ceny kosztorysowe sprzed dwéch lat nie majg nic wspdlnego z
obecnymi i jest dowdd w tych dwéch przetargach, umowa z marszatkiem zostata podpisana w
zesztym roku i od tego momentu jest 9 miesiecy na realizacje zadania.

Pan Wojciechowski zapytat, czy Burmistrz widzi realnie wykonanie tych zadan w takiej formie jak
obecnie?

Pan Szuberski odpowiedziat, ze na zadanie pola biwakowego bedzie przeprowadzony jeszcze jeden
przetarg i jezeli bedzie korzystny to zadanie zostanie zrealizowane, jezeli nie to bedzie trzeba sie
zastanowic czy dotozy¢ pienigdze ze srodkdéw wtasnych.

Pan Maciej Kutka zapytat, dlaczego jest sto metréw placu zabaw i 400 metréw kostki?

Pan Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie brat udziatu w ustaleniach i nie wie dokfadnie co tam ma
byé.

Pani kierownik odpowiedziata, ze taki byt ztozony wniosek i tych zatozen nalezy sie trzymac.

Pan Maciej Kutka powiedziat, ze wg niego powierzchnia z kostki jest zbyt duza, wyglada to tak jakby
dzieci sie miaty bawic¢ na tej kostce, a jest to zbyt niebezpieczne.

Radny Janus powiedziat, ze dyskutuje sie o placu zabaw w Pruscach — 400 m kostki, a Owieczki
swojego placu nie majg do dzis$ i nie bedg miaty, poniewaz nie otrzymaty dofinansowania.

Pan Roman Szuberski odnidst sie do wypowiedzi radnego Janusa i wskazat, ze na plac zabaw w
Owieczkach beda $rodki i ten plac zabaw bedzie.

Pan Kupidura powiedziat, ze kiedy byt budowany pumptrack to miat by¢ wysypany kamyszkami, bo
miato by¢ tanio i t realia gdzies zostaty zachwiane dlatego tez s3 obawy, ze to pole biwakowe nie
zostanie zrealizowane. Radny dodat, ze zawsze byt i jest za rozwijaniem sie osrodka, dlatego warto
aby ta inwestycja nie zostata zaprzepaszczona.

Burmistrz podkreslit, ze na pole biwakowe jeszcze raz zostanie ogtoszony przetarg i wiele byto
sytuacji takich, ze przetarg wychodzit 30 — 40% wiecej, a okazywato sie, ze inwestycja byta
wykonywana za znacznie mniejsze srodki niz przetarg. Nalezy poczekaé, az znajdzie sie rozwigzanie,
aby ta kwota na realizacje tego pola biwakowego byta znacznie nizsza niz ta obecna.

Pan Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie pani kierownik poinformowata, ze wniosek zostanie jeszcze raz przeanalizowany na
budowe placu zabaw i w razie koniecznosci zostang naniesione zmiany w harmonogramie prac.

Pan wiceprzewodniczacy Chudzicki powiedziat, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacja konieczne jest
wycofanie zmian w zatgczniku nr 3.

Gtosowano w sprawie: wycofanie zmian w zataczniku nr 3
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
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Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
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Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Gtosowano w sprawie: zmian w budzecie Gminy RogoZno na rok 2022
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Adam
Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

Ad. 4. Informacje Przewodniczacego i Wiceprzewodniczgcych Rady oraz Przewodniczacych i
Wiceprzewodniczacych (Zastepcy Przewodniczacego) Komisji.
Brak

Ad. 5 Zakonczenie.

Pan Przewodniczacy zakonczyt obrady sesji o godz. 21:04.

Przewodniczacy
Rada Miejska w Rogoznie

Przygotowat(a): Anna Mazur



