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Dot. pisma znak KN-VI1.1410.50.2021.1

Odpowiadajac na pismo Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 maja 2021 r. znak
KN-VI1.1410.50.2021.1 o ustosunkowanie sie do kwestii poruszonych w piSmie czterech
radnych Rady Miejskiej w RogozZnie z dnia 19 maja 2021 r., przekazujemy ustosunkowanie
do problematyki poruszonej w tym pismie:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w piémie z dnia 19 maja 2021 r. czterech radnych
Rady Miejskiej w Rogoznie wskazato, ze poszerza ich skarge z dnia 19 kwietnia 2021 r.
na Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Rogoznie oraz na Rade Miejska w Rogoznie.

Do ww. skargi z dnia 19 maja 2021 r. juz wcze$niej ustosunkowata si¢ Rada Miejska
w Rogoznie pismem skierowanym do Wojewody Wielkopolskiego, a w niniejszym pismie
mozna wylgcznie powtérzyé argumenty przedstawione wéwczas Wojewodzie
Wielkopolskiemu oraz ponownie wskazaé, ze ww. skarga z oczywistych powodow
nie powinna zastugiwaé na uwzglednienie.

W swoim pi$émie z dnia 19 maja 2021 r. czterech radnych Rady Miejskiej w RogozZnie
wskazato, ze na wspomnianej sesji (w domysle 4 maja br.) nie tylko odebrano im
konstytucyjng wolnosé stowa i wypowiedzi, ale réwniez odebrano mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie mieszkarncom. Nastepnie czerech radnych przedstawito przebieg dyskusji podczas sesji
Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 28 kwietnia 2021 r. oraz sesji z dnia 4 maja 2021 r. nad
tre$cig wyjasnien skierowanych do Wojewody Wielkopolskiego w stosunku do skargi z dnia
19 kwietnia 2021 r.
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Tym samym czterech radnych — skarzacych w piémie z dnia 19 maja 2021 r.
zaprzeczylo swoim twierdzeniom, ze cytujac ,nam odebrano konstytucyjng wolno$¢ stowa
i wypowiedzi”. Radni opisujac przebieg sesji Rady Miejskiej w dniu 28 kwietnia 2021 r. oraz
z dnia 4 maja 2021 r. sami wskazali, ze nikt (fj. Przewodniczacy lub pozostali radni Rady
Miejskiej w Rogoznie) nie ograniczat im mozliwosci wypowiadania sig. W swoim pismie
przedstawili przebieg diugiej dyskusji, w ktorej bez jakichkolwiek utrudnieri mogli sig
wypowiadaé. Oznacza to, Zze w tym samym pi$mie skarzacy postawili zarzut, ktéremu pozniej
sami zaprzeczyli, poniewaz podczas ww. sesji Rady Miejskiej w RogozZnie, jak rowniez
na wezesniejszych sesjach, mieli mozliwos¢é i wielokrotnie wypowiadali sig na r6zne tematy.

Czterech radnych — skarzacych zarzuca Radzie Miejskiej w Rogoznie, ze w tresci
wczesniejszej odpowiedzi do Wojewody Wielkopolskiego na ich skarge nie znalazly sig
zapisy, ktére oni proponowali. Te propozycie nie zyskaly akceptacji Rady Miejskiej
w Rogoznie, zgodnie z zasadami demokracji wiekszo$ciowej. Tym samym czterech radnych
— skarzacych wyrazito niezadowolenie z rozstrzygniecia podjetego przez Rade Miejskg
w Rogoznie wiekszoscig gtoséw, czyli zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.).

Skiadajac skarge do Wojewody Wielkopolskiego czterech radnych — skarzacych
prawdopodobnie kieruje sie hipokryzja, poniewaz ci radni swego czasu petnili m.in. funkcje
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Rogoznie i wtedy nie mieli
watpliwoéci, ze w demokratycznych organach Rzeczypospolifej Polskiej decyduje wola
wiekszosci.

Czterech radnych — skarzacych zarzuca Radzie Miejskiej w Rogoznie, ze podczas
sesji radni sktadali wnioski formalne, a wnioski te uzyskaty akceptacje Rady. Moze i takie jest
prawo mniejszosci, zeby byé zawsze niezadowolong i kwestionowaé rozstrzygniecia
wiekszosci, a takze skiada¢ skargi do réznych podmiotéw (od Brukseli i Warszawy,
po Poznal) na zgodne z prawem dziatania demokratycznie wybranych organow
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak takie dziatanie podwaza zaufanie obywateli do Ojczyzny,
réwniez tej naszej najblizszej — gminy, a takze naraza Ja na o$mieszenie, czy to na arenie
miedzynarodowej, czy wojewédzkiej. Nie mozna godzi¢ sie na takie zachowanie, gdyz ,turpis
avis, proprium que foedat stercore nidum™.

Zarzucajac w pismie do Wojewody Wielkopolskiego, ze Rada Miejska w Rogoznie
nie uwzglednita ich propozycii, czterej radni zachowuja sie tak, jakby oprécz roli skarzacych
chcieli osadza¢ petnienie wolnego mandatu przez pozostatych radnych, czyli naruszy¢

zasade cywilizowanego paristwa prawa nemo iudex in causa sua®.

! ,Z1y to ptak, co wlasne gniazdo kala”.
2 Nikt nie moze byé sedzig we wlasnej sprawie.



W pisémie z dnia 19 maja 2021 r. czterej radni — skarzacy wskazali, ze ,wniosek
o zamkniecie danego punktu sesji jest wnioskiem blizej idgcym niz wniosek o przerwariie,
odroczenie lub zamkniecie posiedzenia (ktéry znajduje sie w katalogu wnioskow formalnych
Regulaminu Rady Miejskiej w RogozZnie) dlatego mégt zosta¢ zloZzony. Nie zgadzamy sie
z tym twierdzeniem”.

W tym zakresie nalezy podniesé, ze jest to wytgcznie subiektywne stanowisko
czterech radnych — skarzacych, poniewaz (ponownie wskazujac, jak we wczesniejszym
pismie):

- skoro w przyktadowym katalogu wnioskéw formalnych, o ktérym mowa w § 18 ust. 1
zatgcznika nr 5 do Statutu Gminy RogoZno, dopuszczony jest dalej idgcy wniosek
o zamkniecie posiedzenia, to takim wnioskiem formalnym moze by¢ réwniez wniosek
blizej idacy — o zamkniecie danego punktu sesji (co jest zgodne z zasadami
wnioskowania ,a maiori ad minus”),

- katalog wnioskéw formalnych (§ 18 ust. 1 zatgcznika nr 5 do Statutu) jest katalogiem
otwartym, co oznacza, ze radni Rady Miejskiej w Rogoznie moga sktadac i inne
whnioski formalne, niz literalnie wymienione w tym przepisie,

- powyzsze jest zgodne z zasadg clara non sunt interpretanda.

Jednoczes$nie ponownie nalezy wskazaé, ze czterech radnych — skarzgcych, w swojej
skardze zawarto sformutowania prawdopodobnie majgce wprowadzi¢ w btad Wojewode
Wielkopolskiego co do braku mozliwo$ci ziozenia przez radnego wniosku formalnego
w zakresie zamkniecia punktu obrad. To jest nie przedstawili oni prawidlowego brzmienia
§ 18 ust. 1 zatacznika nr 5 do Statutu, pomijajgc wyrazy wskazujace, ze wymieniony w tym
przepisie katalog wnioskéw formalnych jest przyktadowy.

Zgodnie ze Statutem Gminy Rogozno (§ 18 ust. 1 zatgcznika nr 5 do Statutu)
obowigzuje zasada, ze ,w ciagu calej sesji Przewodniczacy obrad udziela gtosu poza
kolejno$cia w sprawach zgtaszania wnioskéw o charakterze formalnym”, a w przepisie
wymieniony zostat przykiadowy katalog tych wnioskow formalnych.

Powyzsze oznacza, ze kazdy radny, majac takg sama wage pelnionego przez siebie
mandatu, ma mozliwo$é zgtoszenia wniosku o charakterze formalnym, a Przewodniczacy
udziela takiemu radnemu gtosu poza kolejnoscia.

Zgodnie z § 18 ust. 2 zatgcznika nr 5 do Statutu, wnioski formalne Przewodniczacy
poddaje pod dyskusje, po czym poddaje wniosek pod gtosowanie.

Z tego wzgledu nie mozna zarzucaé Przewodniczacemu, ani catej Radzie Miejskiej
w Rogoznie (jak to uczynito czterech radnych — skarzacych), ze podczas przedmiotowych
sesji radny ztozyt wniosek formalny, wniosek zostat poddany pod glosowanie, a nastgpnie
uzyskat zgode wiekszosci cztonkéw Rady. Takie dziatanie jest zgodne z przepisami, w tym



art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze § 18 ust. 1 i ust. 2 zatacznika nr 5
do Statutu Gminy Rogozno.

Zarzucanie Przewodniczacemu i Radzie nieprawidiowego dziatania, w sytuaciji,
gdy zachowana zostata procedura sktadania i glosowania nad wnioskami formalnymi, moze
wskazywaé na prawdopodobienstwo nieznajomosci przepisow przez czterech radnych -
skarzacych, albo na ich ztg wole i mozliwa cheé szkodzenia Gminie Rogozno.

Odnoszac sytuacje na szczebel ogdlnokrajowy, to tak, jakby czterej radni — skarzacy

i zarzucali Postom
na Sejm RP z Prawa i Sprawiedliwosci, w tym Pani Marszatek Elzbiecie Witek, ze maja
wiekszo$é sejmowg i Pani Marszatek dopuszcza do sktadania przez Postéw wnioskow
formalnych, nad ktérymi nastepnie gtosuje Sejm RP.

W piémie z dnia 19 maja 2021 r. czterej radni — skarzacy zarzucajg Radzie Miejskiej
w Rogoznie, ze podczas sesji w dniu 4 maja br. odebrano mozliwo$¢ wypowiadania sig
mieszkancowi Gminy.

Przy czym radni — skarzacy nie wskazali w swoim piémie, ze mieszkaniec, o ktorym
mowa, wypowiadat sie przez okoto 35 minut podczas sesji Rady w dniu 28 kwietnia 2021 r.
Ponadto radni — skarzacy w swoim pi$mie nie poinformowali Wojewody Wielkopolskiego,
ze tematy, ktére mieszkaniec poruszat, dotyczyly jego kwestii prywatnych i rodzinnych, ktére
nie sg w kompetencjach gminy, lecz sadéw powszechnych.

Ponadto mieszkaniec, o ktérym mowa w pismie radnych — skarzacych z dnia 19 maja
2021 r., w swoich wypowiedziach, w tym na portalu spofeczno$ciowym, podwaza dziatania
legalnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez deprecjonuje osoby petnigce
bardzo istotne funkcje publiczne, jak Wiceprezesa Rady Ministréow oraz Ministra
Sprawiedliwo$ci.

Trudno jest przypuszczaé, ze radni — skarzacy nie wiedzg o tych okolicznosciach,
poniewaz m.in. brali udziat w sesji Rady w dniu 28 kwietnia 2021 r. i wypowiadali si¢
w sprawach dot. tego mieszkanca. Zamiast wykorzystywa¢ prywatne problemy mieszkanca
do rozgrywek politycznych, radni — skarzacy mogliby realnie mu poméc, np. finansujac
adwokata w sprawach prowadzonych przed sadami powszechnymi.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze m.in. to, ze mieszkaniec wypowiadat sig
przez ok. 35 minut podczas sesji Rady w dniu 28 kwietnia 2021 r., korzystanie przez radnych
Rady Miejskiej w Rogoznie z uprawnien przewidzianych w Statucie w zakresie zgtaszania
przez nich wnioskéw formalnych nie narusza zadnych przepiséw, w tym art. 20 ust. 4 ustawy

0 samorzadzie gminnym.



Ziozenie skargi na zgodne z prawem dziatania Przewodniczacego i Rady moze
$wiadczyé o hipokryzji radnych — skarzacych, ktérzy wielokrotnie podczas sesji Rady
zgtaszali wnioski formalne, a Przewodniczacy poddawat te wnioski pod gtosowanie.

Nie wiadomo, co poprzez ztozenie skargi chca osiagnaé radni — skarzacy. Mozna sie
tylko domyslaé, ze zmierzajg do ograniczenia pozostatym radnym mozliwosci petnienia przez
nich mandatu i zgtaszania wnioskéw formalnych.

Podsumowujac ponownie nalezy wskazac, ze:

- radni — skarzgcy podczas sesji Rady Miejskiej w Rogoznie wielokrotnie zabierali gtos
i nie byli w tym w zaden spos6b ograniczani, co potwierdzili w swoim piémie z dnia
19 maja 2021 r., przedstawiajgc szczeg6towo przebieg dyskusji. Oznacza to, ze radni
— skarzgcy zaprzeczyli zarzutom skierowanym przez nich wobec Przewodniczacego
i Rady Miejskiej w Rogoznie,

- w trakcie trwania sesji Rady kazdy radny moze zgtosi¢ wniosek formalny (§ 18 ust. 1
zatgcznika nr 5 do Statutu),

- Przewodniczacy udziela w takim wypadku gtosu radnemu poza kolejnoscig (§ 18
ust. 1 zatagcznika nr 5 do Statutu),

- wnioski formalne Przewodniczacy poddaje pod dyskusje, po czym poddaje wniosek
pod gtosowanie (§ 18 ust. 2 zatgcznika nr 5 do Statutu),

- katalog wnioskéw formalnych, o ktorym mowa w § 18 ust. 1 zatacznika nr 5
do Statutu, jest katalogiem otwartym, tj. przyktadowym,

- whniosek formalny o zamkniecie danego punktu sesji jest blizej idgcy, niz wniosek
o zamkniecie posiedzenia — literalne wymieniony w ww. przepisie,

- sesja Rady Miejskiej w Rogoznie w dniu 4 maja 2021 r. odbyla si¢ na wniosek
radnych — skarzacych, a porzadek obrad byt zgodny z ich wnioskiem, tj. nie doszio
do naruszenia art. 20 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Rogoznie zwraca si¢ o uznanie skargi

za niezasadng.
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