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Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
Z dnia 28 marca 2022 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Gorecki (spr.)

Czlonkowie: Hanna Gierlikowska
Joanna Kochanowska

po rozpatrzeniu odwolania Waldemara Kolaczkiewicza i Zofii Kolaczkiewicz od decyzji
Burmistrza Rogozna znak: GPiM.6730.309.2021.SO z dnia 2 lutego 2022 r. ustalajjcej
warunki zabudowy dla budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 7 MW wraz z
infrastruktura techniczng na terenie dzialki o nr ewid. 115/3 polozonej w miejscowoSci
Garbatka, gmina Rogozno

- dzialajac na podstawie
art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art.61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

orzeka
- utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Burmistrz RogoZna, po rozpatrzeniu wniosku SH 11 sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
decyzja znak: GPiM.6730.309.2021.SO z dnia 2 lutego 2022 r. ustalit warunki zabudowy dla
budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 7 MW wraz z infrastrukturg techniczng na terenie
dzialki o nr ewid. 115/3 polozonej w miejscowosci Garbatka, gmina Rogozno. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze inwestycja planowana jest na terenie, na ktérym nie
obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego. Sporzadzenie projektu decyzji
powierzono uprawnionemu urbaniscie. Planowane przedsigwziecie stanowi urzadzenie
infrastruktury technicznej i systemy fotowoltaiczne do produkcji energii elektrycznej, totez
zgodnie z przepisami art. 61 ust. 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wymaga sie spelnienia warunku dobrego sgsiedztwa. Uzbrojenie
techniczne jest wystarczajace dla zamierzenia inwestycyjnego, mozliwe jest zatem okreslenie
parametréw dla nowej zabudowy. Spelione sg warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5
ustawy. Uzyskano niezbgdne uzgodnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli z zachowaniem terminu ustawowego
Waldemar Kotaczkiewicz i Zofia Kotaczkiewicz, zarzucajac jej:

1) naruszenie przepiséw art. 61 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z art. 140 oraz art. 144 Kodeksu cywilnego poprzez
wydanie decyzji o warunkach zabudowy bez analizy skutkéw oddzialywania
inwestycji na sgsiadujgce nieruchomosci i tym samym nadmierng ingerencje w prawo
wlasnosci sasiadéw nieruchomosci,



2) naruszenie przepiséw art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez
nierowne traktowanie wlascicieli nieruchomosdci potozonych obok siebie w zakresie
mozliwosci korzystania z przedmiotu wiasnosdci,

3) naruszenie przepisow art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
naruszenie istoty prawa wlasnodci polegajace na wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy, mimo ze wigze si¢ to z zakléceniem ladu przestrzennego i stosunkéw
sgsiedzkich nieruchomosci potozonych w tej same;j strefie.

Samorzgdowe Kolegium Odwelawcze ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

W mysl art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe w razie lgcznego speknienia
nastepujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejagce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przgstrzennym;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego Zrodta energii w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii. Z kolei w mysl
przepisu art. 2 pkt 13 przywolanej ustawy, instalacja odnawialnego Zrédla energii oznacza -
instalacj¢ stanowigcg wyodrebniony zespél: a) urzadzen shuzacych do wytwarzania energii
opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia jest wytwarzana z
odnawialnych Zrédet energii, lub, b) obiektéw budowlanych i urzadzen stanowigcych catosé
techniczno-uzytkowa stuzacych do wytwarzania biogazu rolniczego, a takze polaczony z tym
zespolem magazyn energii elektrycznej lub magazyn biogazu rolniczego. W aktualnym stanie
prawnym nie budzi watpliwosdci, ze przedmiotowa inwestycja polegajagca na budowie
kompleksu odrebnych farm fotowoltaicznych o mocy do 1 MW kazda, o tacznej mocy do 10
MW wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura, stanowi instalacje
odnawialnego zrodta energii (farma fotowoltaiczna), o ktorej mowa w art. 61 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem ma do niej zastosowanie wylaczenie
od wymogu spelnienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 tej ustawy.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z
2003 r. nr 164, poz. 1588), w celu ustalenia wymagari dla nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu, konieczne jest sporzadzenie przez osobe uprawniona pisemnej



analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Wyniki analizy zgodnie z § 9
cytowanego wyzej rozporzadzenia winny stanowi¢ zalagcznik do decyzji.

W przedmiotowej sprawie przewidziana powyzszymi przepisami analiza zostala
sporzagdzona i w oparciu o nig wydana zostala przedmiotowa decyzja. Analiza stanowi
zalacznik do decyzji tak jak wymagajg tego wskazane wyzej przepisy. Kolegium nie znalazto
podstaw do zakwestionowania prawidtowosci sporzadzonej analizy.

7 wniosku wynika, ze projektowane uzbrojenie terenu w zakresie zaopatrzenia w
~ energie elektryczng jest wystarczajace dla tego rodzaju przedsigwziecia. Dostgp do urzgdzen
zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekOw oraz energii cieplnej nie jest wymagany,
poniewaz inwestor nie przewiduje zapotrzebowania na tego rodzaju media. Teren inwestycji
nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze, poniewaz dziatki stanowig odpowiednio grunty orne zabudowane Br-LV, Laki
trwate £V i LVI, grunty pod rowami W. Decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Teren
objety wnioskiem nie jest polozony w granicach obszaréw objetych formami ochrony
przyrody, planowana inwestycja ujeta jest w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaca oddzialywaé na srodowisko.
Burmistrz Rogozna decyzja znak GRO.6220.12.2020.GM 2z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
zmieniong decyzja znak GRO.6220.27.2021.GM 2z dnia 13 wrze$nia 2021 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzil brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, wskazujac jednocze$nie konieczno$é spelnienia warunkéw
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zawartych w ww. decyzji.

Whiosek inwestora o ustalenie warunkdéw zabudowy dla planowanej inwestycii,
zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 52 ust. 2, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy. Strony
zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania. Projekt decyzji opracowany zostal przez
uprawnionego urbaniste. Projekt decyzji uzgodniono z:

e Starostwem Powiatowym w Obornikach (art. 53 ust. 4 pkt 6 — uzgodnienie dokonane

w trybie art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

e Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (art. 53 ust. 4 pkt 6) -

postanowienie znak PO.ZPU.4.522.222.2022.]S z dnia 20 stycznia 2022 r.

Nalezy podkresli¢c, ze w odniesieniu do inwestycji bedace] przedmiotem
rozstrzygniecia, stanowiacej instalacje odnawialnego zrddia energii (farma fotowoltaiczna),
nie muszg by¢ spetnione warunki tzw. ,,dobrego sgsiedztwa” oraz dostgpu do drogi publiczne;j
(art. 61 ust. 3 ustawy). Pozostate uwarunkowania wynikajgce z zapisow art. 61 ust.1 zostaly
spelnione 1gcznie. W literaturze podkresla sig, ze wymoég lacznego spelnienia tych
uwarunkowan wigze organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy w tym sensie, Ze spetnienie ich wraz ze stwierdzeniem braku innych przepisow
sprzeciwiajacych si¢ inwestycji, obliguje organ do wydania pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy (Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, C.H.Beck, Warszawa, 2004 r., 5.491). Kolegium podziela stanowisko organu, ze
wynikajgce z art. 61 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy przeslanki zostaty spelnione.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwolania Kolegium stwierdza, ze brak zgody
odwotujacych oraz kwestie dotyczgce ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci nalezacej do
odwolujacych, nie stanowig przeszkody do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz zgodnie z art.
63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o warunkach
zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob



trzecich. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w ramach kontrolowanego postgpowania organ
orzekajacy uwzglednil wymagania dotyczgce ochrony interesdw osob trzecich — pkt 7
decyzji. Dalsza ochrona intereséw 0sob trzecich odbywaé si¢ bedzie na etapie ewentualnego
postepowania w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe.

Reasumujge, Kolegium uznaje, Zze organ pierwszej instancji dokonat prawidlowe;
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Dokonana
analiza pozwala na stwierdzenie, ze planowana inwestycja spetnienia przestanki wynikajace z
art. 61 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa pod wzgledem formalnym, zawiera wymagane
zalgczniki w postaci wynikéw analizy w wersji opisowej i graficznej oraz w postaci mapy w
skali 1:1000 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji.

W $wietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezato orzec jak
w osnowie decyzji.

POUCZENIE:

1. Na decyzje sluzy skarga, ktérag mozna wnie$¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa
lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 3 § 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarienia s3 naleinosci
pieniezne. W innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub cze§ciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko§¢ oraz szczegdlowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad.pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2003.221.2193 ze zm.)
Whis stosunkowy zalezy od wysokoSci naleznodci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zi do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 z! - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

Whis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynno$ci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajgcym - 100 z;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnier lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa -
200 zk;

3) skarg na akty prawa miejscowego organ6w jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 z1;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazk6w, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zi;

5) skarg na akty nadzoru nad dzialalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;

6) skarg na bezczynno$¢ organdw administracji publicznej - 100 zt;

7) zazalen na postanowienia wojewddzkich sadéw administracyjnych - 100 zi.

Wois staty wynosi w sprawach skarg, nieobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zl;

3) ochirony srodowiska i przyrody - 200 zi;

4) gospodarki wodnej - 300 zi;

5) nieruchomosci - 200 zi;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zi;

7) ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych - 100 zk;

8) cudzoziemcow, paszportow i wiz - 300 zl;

9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;



10) kombatantow - 100 zl;

11} wlasnosci przemyslowej - 1.000 zt;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 z1.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zi.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwicrdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigcia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokosci 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie majg obowiazku viszczenia kosztéw sagdowych:

1) strona skarzgca dziatanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznoéci i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

c) dotyczacych chorob zawodowych, §wiadczen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkow pracy i stosunkéw stuzbowych,

€) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajgcy lub przez sad opiekuriczy dla danej sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okre§lonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepisow o dziafalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwictnia 2003 r. o dziatalnogci
pozytku publicznege,i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395) w sprawach wiasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznego na pédsthwie przepisow o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Otrzymujg:
1) Izabela K¢droni - petnomocnik inwestora
2) Robert Przybylski
3) Malgorzata Przybylska
4) Oktawian Kowalski
5) Michat Czuchra
6) Justyna Kenczynska
7) Rafat Zielinski
8) Wanda Zielinska
9) Maciej Grzechowiak
10) Waldemar Kotaczkiewicz
11) Zofia Kotaczkiewicz
12) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe Nadlesnictwo Oborniki
13) Burmistrz Rogozna
14)a/a.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedziba
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadari Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych uméw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.p!







