Numer sprawy: INTZ.271.4.2020.AP
Rogozno, dnia 12.03.2020 r.

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych Gmina Rogozno
informuj¢, ze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Biezace utrzymanie drég i ulic
gruntowych polozonych na terenie Gminy RogoZzno w 2020 roku”

1. Jako najkorzystniejsza ofert¢ wybrano ofert¢ nr 1 zlozong przez Przedsi¢biorstwo Budowlano-
Drogowe Szymon Wlodarczyk, Ciesle, ul. Potulicka 10/5, 64-610 RogoZno o nastepujacych
parametrach:

Zadanie 1 - 0,21 Zi/m? bruito,

Zadanie 2 — 70,11 zl/tona brutto,

Zadanie 3 - 3,57 zi/m’ brutto,

Zadanie 4 - 5,54 zi/m” brutto,

Zadanie 5 — 3,20 zi/m brutto,

Zadanie 6 - 82,41 zl/h brutto,

Zadanie 7 — 30,14 zl/m? brutto,

Czas reakcji do 2 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, przy
zastosowaniu kryterium wyboru oferty — cena o wadze do 60% oraz czas reakcji o wadze do 40%
— wybrany Wykonawca zaoferowal najkorzystniejszg ofert¢ uwzgledniajac zastosowane kryteria
na wykonanie zamowienia. Najkorzystniejsza oferta otrzymala najwieksza liczbe punktéw,
W prowadzonym postepowaniu zlozono 3 oferty.

Nr oferty i nazwa wykonawcy Razem pkt. | Cena brutto i inne kryteria
Ofertanr 1 Zadanie 1 — 0,21 z/m? brutto
Przedsi¢biorstwo Budowlanoe-Drogowe Zadanie 2 — 70,11 zl/tona
Szymon Wlodarczyk brutto,

Ciesle, ul. Potulicka 10/5, Zadanie 3 - 3,57 zi/m? brutto,
64-610 Rogozno 100 Zadanie 4 — 5,54 zi/m> brutto,

Zadanie 5 - 3,20 zI/m brutto,
Zadanie 6 — 82,41 zl/h brutto,
Zadanie 7 — 30,14 zi/m’ brutto,
Czas reakcji do 2 dni.
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Oferta nr 2 Zadanie 1 — 0,18 zl/m’ brutto,

BIMEX Sp. z 0.0, Sp. K. Zadanie 2 — 50,00 z}/tona

ul. Fabryczna 7 brutto,

64-610 Rogozno Zadanie 3 — 1,00 zi/m? brutto,
Oferta

Zadanie 4 — 6,00 zI/m? brutto,
Zadanie 5 — 1,00 z}/m brutto,

Zadanie 6 — 80,00 zl/h brutto,
Zadanie 7 — 9,00 zt/m> brutto,
Czas reakcji do 2 dni.

odrzucona

Ofertnr 3

P.U.H. ANMAK

ul. Paderewskiego 23/9
64-610 Rogozno

Zadanie 1 — 0,36 z/m> brutto,
Zadanie 2 — 109,47 zl/tona
brutto,

Zadanie 3 — 11,69 zl/m> brutto,
76,37 Zadanie 4 - 9,84 zl/m’ brutto,
Zadanie 5 — 14,76 zl/m brutto,
Zadanie 6 — 92,25 zl/h brutto,
Zadanie 7 — 83,64 zi/m” brutto,
Czas reakcji do 2 dni.

2. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkit. 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oferty:
W przeprowadzonym post¢powaniu nie wykluczono zadnej oferty.

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwier publicznych Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu z udzialu w postgpowaniu wykonawcy.

W przeprowadzonym post¢powaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 odrzucono ofert¢ nr 2
zlozong przez BIMEX Sp. z o.0., Sp. K., ul. Fabryczna 7, 64-610 Rogozno. Oferta zlozona
przez Wykonawce zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi zaoferowanych cen oraz ich
istomych czesci skladowych, ktére wydaly si¢ raZzaco niskie w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert oraz w zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okres§lonymi przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych dalej PZP (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),
Zamawiajacy wezwal Wykonawee, ktérego oferta zostala odrzucona pismem
nr INTZ.271.4.2020.AP z dnia 03.03.2020 r. do zlozenia wyja$nien. Zamawiajacy oprécz
zlozenia szczegélowych wyjasnien, zadal zlozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny.
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego w dniu 10.03.2020 r. (tj. ostatni dzien wyznaczony
na zlozenie wyjasnien) Wykonawca, ktérego oferta zostala odrzucoma, przeslal e-mailem
wyjasnienia. W wyjasnieniach tych w sposéb bardzo ogélny przedstawil powody
zaoferowania tak niskich cen. Powolal si¢ w szczegélnosci na to, ze wspélpraca
z bezposrednimi producentami materialéw pozwala na korzystanie z atrakcyjnych rabatéw
i upustéw. Na potwierdzenie tego stwierdzenia nie zalgyczono zadnych dowodéw ani wyliczen.
Ponadto w przeslanym pismie Wykonawea, stwierdza, ze posiada zasoby kruszywa
recyklingowego odpowiedniej frakeji, ktére pozyskal z przekruszenia kruszywa betonowego
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w zwigzku z realizacjg innych inwestycji. Na potwierdzenie powyiszego nie zostaly réwniez
zalgczone Zadne dowody ani wyliczenia. Wspomniany w przeslanych wyjasnieniach fakt
posiadania  wlasnej betoniarni i kopalni kruszyw naturalnych pozwalajacy
na zminimalizowanie kosztéw zakupu materialéw niezbednych do realizacji zadan réwniez
nie zostal poparty wyliczeniami okreslajacymi koszty zwigzane z funkcjonowaniem spélki,
Wykonawca napisal réwniez, ze dysponuje wlasnym sprzetem budowlanym oraz wlasnymi
srodkami transportowymi, ktére pozwalaja realizowaé zadania wlasnymi silami
bez podwykonawcéw, co obniza koszty dostaw materialéw do zera, zwigzanymi z wynajmem
sprzgtu oraz posiada wlasne zaplecze techniczne wraz z bazg przedsigbiorstwa zlokalizowana
w bliskiej odleglosci od miejsca wykonywania zamoéwienia, co jest réwniez stwierdzeniem
ogélnikowym, poniewai nie przedstawiono Zadnych dokumentéw ukazujacych koszty
zwigzane z pracy wlasnego sprzetu oraz praca pracownikéw czy tez kosztami Zwigzanymi
z funkcjonowaniem bazy. Na argumenty podane powyiej Wykonawca ten réwnicz
nie przedstawil zadnych dowodéw, ani tei nie wyjasnil dlaczego powoduja takie obnizenie
cen w jego ofercie.
Ponadto Wykonawca, ktérego oferta zostala odrzucona w odpowiedzi nie ustosunkowal
si¢ w ogéle do kwestii dotyczacych wyliczenia ceny, ktére Zamawiajycy wskazywal
W wezwaniu, tj. w szczegolnosci:

1) oszezgdnosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwiazan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwicnia dostepnych

dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé

przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prac¢ albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odr¢bnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym,

obowigzujjcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cz¢sci zaméwienia podwykonawcy.
Wobec powyiszego nie udzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego tylko potwierdza
watpliwosci, co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajacego, jak np. z ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 z péZn. zm.). Ponadto,
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a Wykonawca, ktérego oferta zostala
odrzucona nie wypelnil tego obowigzku, o czym réwniez Wykonawca zostal poinformowany
w przeslanym wezwaniu.
W zwigzku z powyiszym oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1, pkt. 4 PZP tj. zawiera raigco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 90 ust. 3 PZP, tj. dokonana ocena wyjasnien
i brak dowodéw potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene.
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Stanowiske Zamawiajacego o koniecznosci odrzucenia oferty nr 2, ze wzgledu na to,
ze zawiera razjco niska ceng jest zbiezne z linia orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej,
ktora w wielu wyrokach uznawala, ze jesli zlozone przez Wykonawee wyjasnienia
s3 nie wystarczajgce, w tym brak przedlozenia dowodéw, powoduja skutek w postaci
odrzucenia oferty.

W postepowaniu nie zaistnialy przeslanki do uniewaznienia postepowania.

4. Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) - dzial VI
"Srodki ochrony prawnej".

5. Wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony przez Zamawiajacego o terminie i miejscu
podpisania umowy.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO
Otrzymuja:
1. Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe
Szymon Wlodarczyk
Ciesle, ul. Potulicka 10/5, BUHMISTR YA®)
64-610 RogoZno _
2. BIMEX Sp. z 0.0., Sp. K.,
ul. Fabryczna 7
64-610 RogoZno
3. P.U.H ANMAK
ul. Paderewskiego 23/9
64-610 Rogozno
4. Strona internetowa Zamawiajacego
5. Tablica ogloszen
6. afa




