‘REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 20.04.2023

w Poznaniu

WOO-11.420.40.2020.JS.19
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), dalej ustawy 00$, zawiadamiam strony
postepowania o wydanym 17 kwietnia 2023 r. postanowieniu, ktérego tre$¢ podaje nizej.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
jego udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie zawiadomienia
w Biuletynie Informacji Publicznej nastapito wdniu ............... 2023 r.

Art. 49 § 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnoéciach
organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej.

wArt. 49 § 2 kp.a. Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne] wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogioszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Iinformacji Publicznej.

Art. 74 ust. 3 ustawy 00§ Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 10, stosuje sie przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Zbigniew Gofebiewski
Kierownik Oddziatu
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach

i Przedsiewziec Liniowych
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Poznan, 17-04-2023 r.
WOO-11.420.40.2020.J5.18

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.)

postanawiam

odméwi¢ sprostowania na zgdanie strony omytki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 27 kwietnia 2021 r. znak: WOO-1.420.40.2020.JS.14 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa mijanki w Parkowie na
linii kolejowej nr 354 Poznan Gtowny PoD — Pita Giéwna na odcinku od km 34+460 do km
37+880”, dotyczgcej skorygowania kilometrazu lokalizacji jednego ze zbiornikéw infiltracyjno-
odparowujgcego.

UZASADNIENIE

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat. poznan@poznan.rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl



7 marca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptynagt wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Zachodni al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan dziatajgcych
przez pelnomocnika pana Piotra Brussa Dyrektora Regionu Zachodniego, o korekte omyiki
pisarskiej w decyzji Regionalnego Dyrektora z 27 kwietnia 2021 r. znak: WOO-
11.420.40.2020.JS.14 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa
mijanki w Parkowie na linii kolejowej nr 354 Poznan Gtowny PoD — Pita Gtéwna na odcinku
od km 34+460 do km 37+880", dalej decyzja 00S.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), dalej k.p.a., organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia biedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. sg podmiotem planujacym podjecie realizacji
przedsiewziecia, na wniosek ktérego wydana zostata decyzja 0oS.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o sprostowanie decyzji 0o$ w zakresie omylkowo
okreslonej lokalizacji zbiornika infiltracyjno-odparowujgcego w km ,ok. 35+185", ktory
prawidlowo powinien by¢ zlokalizowany w km ,ok. 36+185". Petnomocnik wyjasnit, ze
zgodnie z pkt. 1.1 decyzji 00$ i jej zatgcznikiem — charakterystyka przedsigwzigcia dla
zbiornika okreslono projektowany kilometr na ok. 35+185. Prawidtowa lokalizacja zbiornika
zostata okreslona w aneksie nr 2 karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej k.ip.
(stanowigcej zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji 00$) na str. 22 w ramach wyjasnien na
wezwanie organu do uzupetnienia k.ip. zgodnie z pkt. 4.1. Jak podat sam petnomocnik,
wprawdzie na stronie 24 w ramach wyjasnien do pkt. 4.2 i 4.3 wezwania organu omytkowo
podano lokalizacje zbiornika w km 35+185, jednak jest ona nielogiczna wobec pozostatego
opisu odwodnienia i jest pomylka pisarska wykonawcy dokumentacji Srodowiskowej,
Powyzsze, jak dodaje wnioskodawca, potwierdza réwniez opis w k.i.p. w pkt. 3.2.5., strona
17-18. Wnioskodawca wyjasnit takze, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
pierwszg decyzja administracyjng uzyskiwang w procesie inwestycyjnym i stanowi zatgcznik
do wnioskow o wydanie kolejnych decyzji m.in. decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,
jest wiec konieczne by zakres przedsiewziecia okreslony w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach byt zgodny z zakresem wnioskéw o wydanie kolejnych nastepczych
decyzji.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt. ,Oczywista omyitka pisarska to widoczne,
wbrew zamierzeniu organu niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. Inne oczywiste omytki to omytki
stojace na réwni z btedami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono tresc, ktora
widocznie jest niezgodna z myslg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywisto$¢
btedu czy omytki polega zatem na widocznej w Swietle akt sprawy rozbieznosci migdzy myslg
(zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem poszczegdinych
stow lub cyfr dla okreslenia niebudzacych watpliwosci faktow”.

Regionalny Dyrektor przeanalizowat tres¢ decyzji 0o$ jak réwniez dokumentacje
sprawy i stwierdzit, co nastepuje.

6 maja 2020 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul Targowa 74, dziatajgcych przez petnomocnika panig
Ewe Makosz, Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Centrali Spotki, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,Budowa mijanki w Parkowie na
linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny PoD — Pita Gtéwna na odcinku od km 34+460 do km
37+880".
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Do wniosku dotgczono m.in. trzy egzemplarze k.i.p. wraz z zatacznikami i zapisem na
informatycznych noénikach danych. W toku postgpowania wyjasniajgcego, pismem z 10
lipca 2020 r. Regionialny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia k.i.p. Pismem z 11
sierpnia 2020 r. petnomocnik przedtozyt do tut. organu aneks nr 1 kip., a pismem z 19
sierpnia 2020 r. petnomocnik sprostowat zapisy aneksu nr 1 k.ip. w zakresie parametru i
lokalizacji ekranu akustycznego. Z uwagi na to, ze aneks nie spetnit zado$¢ wezwaniu,
pismem z 23 pazdziernika 2020 r. Regionalny Dyrektor ponownie wezwat petnomocnika do
uzupetnienia k.i.p. 18 listopada 2020 r. do tutejszego organu przedtozono aneks nr 2 k.i.p.

Po analizie anekséw k.ip. stwierdza sie, ze w aneksie nr 2 z listopada 2020 r. na
str. 22 znalazt sie zapis, ze zbiornik infiltracyjno-odparowujgcy po stronie toru nr 1
zlokalizowany bedzie w km ok. 36+185, natomiast na str. 24 tej samej dokumentacii
lokalizacja zbiornika okreslona zostata, w dwéch miejscach aneksu, w km 35+185, tj. przy
opisie budowy zbiornikéw oraz wyjasnieri w zakresie urzadzen podczyszczajgcych.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p6ézn. zm.), dalej ustawy 00s,
decyzja oo$ wydana zostata po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1i 1a ustawy
00$, ti. m.in. opinii organu Woéd Polskich. Pismem z 16 lutego 2021 r. znak
PO.RZ8.435.17m.2021.KS Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu wyrazit opinie, w ktorej stwierdzit, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko i w ktorej wskazat warunki i wymagania konieczne do uwzglednienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, ktére zostaty
uwzglednione. Organ wodnoprawy, na podstawie zebrane] w catoéci przez tut. organ
dokumentacji, dokonat oceny lokalizacji zbiornikéw infiltracyjno-odparowujgcych, w tym
przedmiotowego w kilometrazu ok. 35+185, nie za$ w km 36+185. W ww. opinii w pkt. II.1
okreslit, ze na etapie eksploatacji przedsiewziecia ,wody opadowe i roztopowe z terenu
przedsiewziecia nalezy ujmowac projektowanym systemem ujmowania, odprowadzania i
oczyszczania wod opadowych i roztopowych dostosowanym do warunkow zewnetrznych w
sposéb pozwalajgcy na ograniczenie do minimum mozliwosci zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych, poprzez zastosowanie rowdw otwartych umocnionych
oraz sieci odwodnienia wgfebnego w postaci ciggdw drenarskich, drenokolektorow i
kolektoréw z odprowadzeniem wod do dwdch zbiorikéw infiltracyjno-odparowujgcych
zlokalizowanych w kilometrach okofo 35+621 po stronie toru Nr 3 oraz w km okofo 35+185
po stronie toru Nr 1. Ponadto, w pkt. 11.3 swoje opinii wpisat, ze cyt.: ,w ramach systemu
odwodnienia zabudowany zostanie jeden osadnik wstepny na wlocie z rowu do studni w km
36+211 po stronie toru Nr 3, skad woda odprowadzona bedzie poprzez kolektor kolejowy
(km 36+210) przechodzacy pod torem Nr 3 i Nr 1 do projektowanego zbiornika infiltracyjno-
odparowujgcego w km 35+185".

Whioskodawca wyjasnit, ze lokalizacja zbiornika podana na str. 24 aneksu nr 2 do k.i.p.
jest omylkowa i nielogiczna wobec pozostatego opisu odwodnienia. Nie wyjasnit jednak we
wniosku, na czym ta nielogicznoé¢ polega. Natomiast Regionalny Dyrektor, jak i
wyspecjalizowany organ Wod Polskich wyrazity swoje stanowisko w oparciu o catos¢
dokumentacji, co oznacza, ze nie miaty watpliwosci co do lokalizacji zbiornika w miejscu
okreslonym w decyzji 00s.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzono, ze zadanie o sprostowanie tresci decyzji 0os w
zakresie zmiany lokalizacji zbiornika infiltracyjno-odparowujgcego, nie nosi znamion
oczywiste] omytki, a to oznacza, ze w tym zakresie decyzja oo$ nie moze zostat
sprostowana. Jest to zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 25 wrzesénia 2019 r. sygn. Il OSK 2250/18 cyt.: ,Sprostowanie
decyzji w trybie art. 113 § 1 kpp.a. moze dotyczyé tylko nieistotnych wadliwosci decyzji,
polegajacych na prostowaniu bledow pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
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omytek. Oczywisto$é bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego, wynikac powinna
badZ z natury samego bledu, bad? z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig
wniosku czy tez innymi okolicznoSciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyZej
wymienionego przepisu to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewfasciwe uzycie wyrazu,
widocznie myina pisownia czy tez opuszczenie jakiegos wyrazu’.

Wskazana rozbiezno$é w tresci aneksu nr 2 k.i.p. odnosnie lokalizacji jednego z dwoch
zbiornikéw infiltracyjno-odparowujgcych nie daje podstaw do stwierdzenia, ze nastgpita tylko
omylka pisarska organu, ktérg mozna sprostowac. Celem ustalenia charakteru
prostowanego btedu Regionalny Dyrektor musiat dokona¢ analizy dokumentacji zebranej w
sprawie decyzji 00$, co $wiadczy o nieoczywistosci tej omytki. Ponadto, sprostowanie omyiki,
jakiej zgda wnioskodawca, spowodowatoby modyfikacje stanu faktycznego ustalonego w
decyzji 00$ i w konsekwencji, zmiane rozstrzygniecia. Jak wskazuje teza wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 grudnia 2022 r. sygn. Il OSK 3833/19 cyt.. ,Bfgd pisarski
rozumiany jako widoczne, niezamierzone i niewfasciwe uzycie stowa lub okreSlenia,
zastosowanie niewtaéciwej pisowni badz tez pominiecie wyrazoéw lub litery. Bfgd rachunkowy
odnosi sie natomiast do wykonania nieprawidfowej operacfi matematycznej lub mafych
obliczeri matematycznych. Omytki to natomiast inne postacie wadliwosci decyzji
administracyjnej o podobnym charakterze do wymienionych bfedéw. Wszystkie te wady
muszg mie¢ charakter techniczny i nieistotny, . nie moga prowadzi¢ _do _zmiany
rozstrzygniecia lub znaczaco modyfikowac stan faktyczny ustalony w sprawie”.

Decyzja 00§ zostala wydana w oparciu o przedstawione przez peinomocnika
wnioskodawcy dokumenty oraz opinie organéw  wspotdziatajgcych, w  tym
wyspecjalizowanego organu ochrony wéd, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu. W przedstawionej do wniosku dokumentacji, kilkukrotnie
zmienianej i uzupeinianej przez wnioskodawce wystapita rozbieznos¢ w kilometrazu
zbiornika infiltracyjno-odparowujgcego, wiec ustalenie poprawnosci docelowego kilometraza
jednego ze zbiornikow wymagatoby przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co
wykracza poza zakres rektyfikacji decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za po$rednictwem tutejszego organu,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuje:

1. Pan Piotr Bruss Dyrektor Regionu Zachodniego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Zachodni, al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan — petnomocnik
wnioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)

3. aa

Do wiadomosci:

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Obornikach (ePUAP)

5. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu (ePUAP)

6. Starosta Obornicki, na podstawie art. 86a ustawy 00s (po stwierdzeniu ostatecznosci
postanowienia)
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