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Nawigzujac do zapytania nr 2/2020 radnego p. Henryka Janusa, przekazanego
pismem Pana Przewodniczacego z 3 lutego 2020 r., przesytam w zatgczeniu opinie prawng
w sprawie mozliwosci transmitowania sesji — obrad Rady Miejskiej w Rogoznie

(zamieszczania nagran z sesji) za pomoca serwisu YouTube.
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Opinia prawna

w sprawie moiliwosci transmitowania sesji - obrad Rady Miejskiej w Rogoinie
(zamieszczania nagrar  sesji) za pomocq serwisu YouTube

Stan faktyczny:

Wydzial Organizacyjny i Spraw Obywatelskich zwrécil si¢ w dniu 8 maja 2020 r. w zwiazku
z interpelacjg Pana Radnego Henryka Janusa i ponownym wyrazeniem przez Radnego podczas sesji
RM w Rogoznie w dniu 29 kwietnia 2020 r. oczekiwania na opini¢ opinii prawng w sprawie
transmitowania/zamieszczania nagran z sesji Rady Miejskiej w Rogoznie na serwisie YouTube
o sporzadzenie takiej opinii.

Problem prawny:

Czy na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa zasadne i zgodne z prawem jest
transmitowania/zamieszczania nagran z sesji Rady Miejskiej w Rogoznie na serwisie YouTube ?

Stan prawny - podstawa prawna:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
W sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych)

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, stanowiskiem Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz
problematyka, bedaca podstawa do wydania opinii, stwierdzam, co nastepuje:

Na wstepie sporzadzajacy opinie wskazuje, iz w zasadzie odpowiedzi na zadane pytanie udzielil
juz Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekretarz Gminy Rogozno, a sporzadzajacy opinie
podziela stanowiska ww. _

W obecnym stanie prawnym trudno przyja¢, ze serwis YouTube jest samodzielnie
przetwarzajagcym dane osobowe, a w zasadzie jego wlasciciel. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
(Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej w  Luksemburgu) Jest on raczej
wspoladministratorem publikowanych na nim danych osobowych, zatem moze decydowa¢ czy
np. cos usungé lub czego$ nie umiescié. Moze to powodowaé okreslone problemy w zwigzku
z obowigzkiem ustawowym transmitowania/zamieszczania nagran z sesjii Rady Miejskiej
w Rogoznie przez Gming.

Warto przy tym podkresli¢ stanowisko Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wyrazone w decyzji
dotyczacej, natozonej w ubieglym roku na Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego kary w kwocie
40.000,-zt za  zamieszczanie transmisji/nagran =z  sesji na serwisie YouTube —
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.20] 9, zgodnie z kt6rym taki sposéb nie jestzgodny zRODO
oraz wskaza¢ na 2 publikacje, ktdre ukazaly sie w kwartalniku "Informacja w Administracji
Publicznej" nr 1/2020 luty 2020: 1) "Pierwsza administracyjna kara pieni¢zna Prezesa UODO
nalozona na podmiot publiczny" - autorzy dr hab. Jan Byrski, adw. Henryk Hoser, 2) "Transmisja
i nagrywanie obrad radnych w §wietle stanowiska Prezesa UODQ" - autor Dorota Krajewska-Kekusz
(Dyrektor Departamentu Organizacyjnego w Urzgdzie Ochrony Danych Osobowych).

Prezes UODO uznat w przedmiotowe] decyzji, ze doszlo do naruszenia art. 28 ust. 3 RODO.
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Przepis ten zobowigzuje administratora, w imieniu ktérego przetwarzania danych osobowych
dokonuje inny podmiot, do zawarcia z nim umowy powierzenia. W konsekwencji braku takiej
umowy - burmistrz dopuscil si¢ udostgpnienia danych osobowych bez podstawy prawnej, czym
naruszy! okreslone w RODO: zasadg przetwarzania danych zgodnie z prawem (art. 5 ust. 1 lit. a) oraz
zasade poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f).

Ponadto w czasie postepowania ustalono réwniez, ze zarejestrowane materialy z posiedzen rady
miejskiej byly dost¢pne w BIP jedynie poprzez zamieszezenie linka do dedykowanego kanalu
na YouTube. W Urzg¢dzie Miejskim nie bylo kopii zapasowych tych nagran. W przypadku utraty
danych zapisanych w serwisie YouTube, administrator nie dysponowalby wiec nagraniami. Nie
przeprowadzono réwniez analizy ryzyka zwigzanej z publikacja nagran z posiedzen rady wylacznie
w serwisie YouTube. Doszlo wigc do naruszenia zasady integralnosci i poufnosei (art. 5 ust. 1 lit. f)
oraz zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2). Wedtug UODO zasada rozliczalnosci zostala naruszona
réwniez w zwigzku z brakami w rejestrze czynnosci przetwarzania. Nie byto w nim np. wskazanych
wszystkich odbiorcéw danych, a takze brakowato wskazania planowanego terminu usuniecia danych
dla niektdrych czynnosci przetwarzania.

Tematyka, bgdaca przedmiotem opinii jest bardzo $wieza, z uwagi na niedane wejscie w zycie tzw.
RODO oraz obowigzku transmitowania sesji rad gmin. W zwiazku z powyzszym w chwili obecnej
nie ma nawet wypracowanego orzecznictwa sadowego dotyczacego tej kwestii. Jednakze w
Internecie mozna znalez¢ wiele publikacii na ten temat, na co zreszta zwrdcil uwage juz Inspektor
Ochrony Danych Osobowych.

Eksperci wyliczajg przy tym zagrozenia zwigzane z taka transmisjg na YouTube, tj. brak umowy
przetwarzania danych, ryzyko zablokowania nagrania czy mozliwosé transferu danych poza
UE - na to narazajg si¢ samorzgdy zamieszczajace nagrania z sesji organow kolegialnych na
platformie internetowej YouTube. Prowadzenie transmisji i nagrywanie obrad organow
kolegialnych JST jest obowiazkowe, jak juz wyzej wskazano. Kazdy obywatel ma dzieki temu mieé
zapewniony dostep do informacji o dzialalnosci organdéw wiladzy publicznej. Zgodnie z prawem
nagrania maja by¢ udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej
jednostki  samorzadu terytorialnego oraz "w inny sposdéb zwyczajowo przyjety".

O tym, ze "inny sposdb” upublicznienia nagran musi by¢ dokladnie przemyslany przekonal sig
wlasnie burmistrz Aleksandrowa Kujawskiego, na ktérego jak juz ww. Prezes UODO natozy} kare
m.in. za brak kopii nagrania z posiedzenia rady miejskiej. Nagranie umieszczono wiasnie na
kanale internetowym YouTube. Prezes UODO stwierdzil, ze burmistrz naruszyl zasade¢ poufnosci
i integralnosci ze wzgledu na brak analizy ryzyka umieszczania materialéw na tej platformie.

Zdaniem ekspertéw jest bardzo ryzykowne Ryzyko to wynika z kilku sfer. Przede wszystkim
trzeba pamigtac, ze zamieszczajac na platformie YouTube nagrania posiedzen kolegialnych organéw
samorzgdowych korzystamy z ustug podwykonawcy jakim jest ten podmiot Te dane trafiajg na jego
serwery. A przeciez na sesjach np. Rady miejskiej w Rogoznie padajg np. dane osobowe, informacje
o tym kto zlozyl w danej sprawie skarge i w tym przypadku YouTube staje si¢ podmiotem
przetwarzajacym. To oznacza, Ze warunkiem legalnego przekazania mu danych osobowych jest
podpisanie z nim umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, a YouTube
podpisywania takich uméw nie umozliwia.

Druga kwestia to kontrowersyjna polityka cenzurowania tresci, ktéra dot. tez np. Facebooka.
Eksperci wskazujg na to, ze ze kolegialne organy samorzadowe to ciata o charakterze politycznym,
gdzie dochodzi do $cierania sie réznych pogladéw co powoduje, e nagrania z takich sesji sg
bardzo cz¢sto skarzone. YouTube zawsze reaguje na to jednolicie tzn. zablokowaniem calosci badz
czg$ci nagrania co powoduje, ze dana jednostka JST nie realizuje przewidzianego prawem obowigzku
dostgpu do tresci posiedzenia. Podobnie czyni Facebook.

Trzecia kwestia to usytuowanie czgsci serwerdw poza UE, a konkretnie w Chinach, a na tym
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Terenic nie dzialaja przepisy RODO i nie wiadomo czy akurat nagranie danej sesji jest
przechowywane na terytorium Unii Europejskiej czy poza nim. Z kolei przekazanie danych poza
europejski obszar gospodarczy wymaga spelnienia okreslonych przestanek przewidzianych w RODO:
czy to zgody od oséb, ktérych te dane dotycza, czy to kwestii zwigzanych np. z zawarciem
odpowiednich klauzul umownych, czego YouTube nie umozliwia, a do tego dochodzi kwestia danych
wrazliwych.

Warto wskazaé, ze w poradniku dla samorzadéw wydanym przez Ministerstwo Cyfryzacji bardzo
wyraznie zostalo wskazane, ze je$li na posiedzeniu organu kolegialnego padajg dane szczegélnie
chronione jak: informacja o stanie zdrowia, orientacji seksualnej, pochodzeniu narodowym czy
etnicznym, przynaleznosci politycznej - a takie dane czgsto padaja - to powinny by¢ one
"wygluszone" tzn., ze nagranie powinno by¢ zanonimizowane w aspekcie tych danych szczegdlnie
chronionych. YouTube nie daje rowniez takiej mozliwosci.

Reasumujgc korzystanie z serwisu YouTube jest kontrowersyjne i moze zakonczy¢ si¢ kara
naloZzong przez Prezesa UODO

W zalgczeniu pismo Prezesa UODO z 18 paZdziernika 2019 1.
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Pismo
z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
ZSPU.421.3.2019

Decyzja stwierdzajaca naruszenie m.in. zasady przetwarzania zgodnie z prawem i zasady poufnosci oraz nakazujaca
dostosowanie operacji przetwarzania do przepiséw o ochronie danych osobowych

PREZES

URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2019 r.
DECYZIA

ZSPU.421.3.2019

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 .
poz. 2096 z pdZn. zm.), art. 7 ust. 1, art, 60, art. 102 ust. ! pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1781) oraz art. 57 ust. 1 lit. a), art. 58 ust. 2 lit. d) oraz i) w zw. z art. 5 ust. | lit. a), €}
i f) oraz ust. 2, art, 24 ust, 1 i 2, art. 28, art. 30 ust. | lit. d) i f) oraz art. 32, a takze art. 83 ust. 1-3 rozporzadzenia
Parlamentu Evropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE.L 119 z 4.05.2016, str. 1 oraz
Dz.Urz.UE.L 127 2 23.05.2018, str. 2}, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

L

stwierdzajgc naruszenie przez Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego przepisow:

a).

art. 5 ust. 1 lit. a) oraz fy w zw. z art. 5 ust. 2 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych,

tj. zasady zgodnosci z prawem i zasady poufnoici oraz art. 28 ust, 3 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych poprzez udostepnianie danych osobowych na rzecz T. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. oraz na rzecz
konsorcjum podmiotéw: W. S.A.

z siedzibg w G. oraz C. S.A. z siedziba w K. bez podstawy prawnej, tj. bez uprzedniego zawarcia z ww,
podmiotami umdw powierzenia danych osobowych, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 ogélnego rozporzadzenia o
ochronie danych, w zwiazku z prowadzeniem strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,

b)

art. 5 ust. 1 lit, ) w zw, z art, 5 ust. 2, tj. zasady ograniczenia przechowywania, oraz art. 24 ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych poprzez brak odpowiednich polityk dotyczacych przetwarzania danych osebowych w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim pod katem ich aktualnosci i celowosci
publikacji oraz okreslajacych terminy usuniecia danych osebowych,

€)

art. 5 ust. t lit. f) w zw. z art. 5 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, tj. zasady integralnosci i poufnosci,
zasady prawidlowosci, oraz art. 24 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych poprzez nieprzeprowadzenie analizy
ryzyka zwigzanego z korzystaniem przez Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego z kanalu YouTube w celu transmisji
nagran z obrad Rady Miasta Aleksandrowa Kujawskiego,

d)

art. 5 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, tj. zasady integralnosci i poufnosci,
oraz art. 32 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych poprzez niewdrozenie odpowiednich $rodkéw technicznych i
organizacyjnych majacych na celu zabezpieczenie danych osob fizycznych w zwigzku z przechowywaniem nagran sesji
Rady Miasta Aleksandrowa Kujawskiego wylacznie na serwerach YouTube, bez wykonywania i przechowywania kopii
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zapasowych tych nagran w zasobach wiasnych Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,
€)

art. 5 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, tj. zasady rozliczalnoéci, oraz art. 30 ust. 1 lit. d) oraz f)
ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych poprzez niewskazanie w rejestrze czynnosci przetwarzania danych
osobowych, dla czynnosci zwigzanych z publikacjg informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du
Miasta w Aleksandrowie Kujawskim, wszystkich odbiorcéw danych oraz niewskazanie dla tych czynnosci
przetwarzania planowanego terminu usuni¢cia danych w sposéb zapewniajgcy przetwarzanie danych zgodnie z zasada
ograniczonego przechowywania,

nakazuje Burmistrzowi Aleksandrowa Kujawskiego dostosowanie operacji przetwarzania danych osebowych do
przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna, poprzez:

D

zaprzestanie udostepniania danych osobowych na rzecz T. Sp. z 0.0. z siedziba w T. oraz na rzecz konsorcjum
podmiotdw: W. S.A. z siedziba w G. oraz C. S.A. z siedzibg w K., bez podstawy prawnej, tj. bez uprzedniego zawarcia
umoéw powierzenia danych osobowych z ww. podmiotami, o ktdrej mowa w art. 28 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych osebowych, w zwiazku z prowadzeniem strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu
Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,

2)
wdrozenie polityk:

- okreslajacych okresy przetwarzania danych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Migjskiego w Aleksandrowie
Kujawskim zgodne z przepisami prawa lub niezbedne do realizacji celow, dla ktorych dane sa przetwarzane,

- zapewniajacych przestrzeganie termindw usuwania danych,
3)

przeprowadzenie analizy ryzyka w zwigzku z publikacja nagran sesji rady miejskiej i wdrozenie odpowiednich $rodkéw
organizacyjnych i technicznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych na kanale YouTube w zwiazku z
transmisja nagran sesji rady miejskiej oraz przechowywaniem nagran na serwerach YouTube,

4)
wdrozenie odpowiednich srodkow organizacyjnych i technicznych majacych na celu zabezpieczenie danych os6b

fizycznych pochodzaeych z nagran sesji Rady Miasta Aleksandrowa Kujawskiego poprzez zapewnienie dostgpnoéei
kopii zapasowych w zasobach wlasnych Urzgdu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,

3)

ujecie w rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych, dla czynnosci przetwarzania zwiazanych z
prowadzeniem Biuletynu Informacji Publicznej, informacji:

a)

o wszystkich odbiorcach danych, ktérym dane zostaly lub zostang ujawnione, zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. d) ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych,

b)
o planowanych terminach usuniecia danych, zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. f) ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.
L)

za naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 lit. a, e} i f), art. 5 ust. 2, art. 28, art. 30 ust. | lit. d) i f) oraz art. 32 ogblnego
rozporzadzenia o ochronie danych naklada na Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego karg¢ pienigzna w kwocie 40.000
zl (stownie: czterdziestu tysigcy zlotych i 00/100).

UZASADNIENIE

W dniach od 28 stycznia do 1 lutego 2019 r. upowaznieni przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
kontrolujacy przeprowadzili u Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego (dalej takze: Burmistrz) kontrole zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osebowych, tj. z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z
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przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz, UE.L 119 2 4.05.2016, str. | oraz Dz.UrzUE.L 127 z
23.05.2018, str. 2) oraz ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1781),
zwang dalej réwniez ustawa. Zakresem kontroli objety zostal sposéb przetwarzania danych osobowych przez
Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego w ramach procesu wysylki korespondencji i prowadzenia Biuletynu Informacji
Publicznej (BIP), a takze spostb prowadzenia rejestru czynnoéci przetwarzania oraz dokumentowania naruszen ochrony
danych osobowych. W toku kontroli edebrano od pracownikéw Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim ustne
wyjasénienia oraz dokonano ogledzin systeméw informatycznych siuzacych do przetwarzania danych osobowych i
ogledzin strony BIP. Stan faktyczny zostat szczegétowo opisany w protokole kontroli, ktory zostal podpisany przez
Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie przetwarzania danych osobowych
Burmistrz, jako administrator, naruszyl przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaly na:

udostgpnianiu danych esobowych na rzecz T, Sp. z 0.0. z siedziba w T. oraz na rzecz konsorcjum podmiotow: W. S.A. z
siedziba w G. oraz C. S.A, z siedziba w K. bez podstawy prawnej, tj. bez uprzedniego zawarcia z ww. podmiotami
umowy powierzenia danych osobowych, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, w
zwigzku z prowadzeniem strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Aleksandrowie
Kujawskim;

2.

braku procedur wewnetrznych dotyczacych przegladu zasobéw opublikowanych w BIP pod katem zapewnienia
przetwarzania danych zgodnie z zasadg ograniczonego przechowywania, w wyniku czego na stronie BIP Urzedu
Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim publikowane sa dokumenty zawierajace dane osobowe przez okres dluzszy
niz wynika to z przepiséw prawa;

3.

niewdrozeniu odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych majgcych na celu ochrong praw lub wolnosci
o0sdb fizycznych w zwiagzku z przechowywaniem nagrania sesji wylacznie na serwerach YouTube, bez wykonywania
kopii nagran sesji Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego znajdujacych si¢ we wlasnych zasobach urzedu;

4.

nieprzeprowadzeniu analizy ryzyka w zwiazku z korzystaniem przez Burmistrza Miasta Aleksandrowa Kujawskiego z
kanatu YouTube w celu realizacji obowiazku prawnego wynikajacego z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), zwanej dalej réwniez udip,

5.

niewskazaniu w rejestrze czynnosci przetwarzania danych esobowych, dla czynnosci zwigzanych z publikacja
informacji na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim, wszystkich odbiorcéw danych oraz
niewskazaniu dla tych czynnosci przetwarzania planowanego terminu usunigcia danych w sposéb zapewniajacy
przetwarzanie danych zgodnie z zasada ograniczone przechowywania.

W zwiazku z powyZszym, w dniu (...) czerwca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wszczal z urzgdu
postepowanie administracyjne w celu wyjasnienia ckolicznosci niniejszej sprawy (sygn. pisma ZSPU.421.3.2019).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Burmistrz Aleksandrowa Kujawskiego
pismem z dnia (...) czerwca 2019 r., znak: (...), poinformowal, ze:

1. W zakresie uchybien dotyczacych ckresu publikacji dokumentéw w BIP skierowal wniosek do Ministra Cyfryzacji o
interpretacje przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz wnidst o zawieszenie postgpowania do czasu
otrzymania ww, interpretacji.

2. Z ustawy o dostgpie do informacji publicznej w sposob jednoznaczny wynika, Ze udostepnianie danych dotyczy os6b
sprawujacych wladzg, a nie tych ktdrzy sprawowali wladzg. W zwiazku z powyZszym, moga by¢ udostepnianie w BIP
oswiadczenia majgtkowe tylko radnych sprawujacych wladzg¢ w okresie 5 lat, a zatem w trakcie trwania kadencji, a po
tym okresie powinny by¢ usuwane z BIP i przechowywane w formie papierowej, przez okres 6 lat w stosunku do
termindw od daty ich ztoZenia oraz udostgpniania na wniosek zgodnie z zasada jawnosci.

Do pozostalych uchybien wskazanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w pismie z dnia (...) czerwca
2019 r,, nr ZSPU.421.3.2019, stanowigcym zawiadomienie o wszczgciu postepowania, Burmistrz nie ustosunkowal sig.
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Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Prezes UODO jest organem wlasciwym w sprawie ochrony danych osobowych (art. 34 ustawy) i organem nadzorczym
w rozumieniu przepiséw RODO (art. 34 ust. 2 ustawy).

Administrator (w tym przypadku Burmistrz) obowigzany jest do wdrozenia odpowiednich srodkéw organizacyjno -
technicznych, ktoére zapewnia, ze dane osebowe bedg przetwarzane zgodnie z prawem, merytorycznie poprawne,
adekwatne do celéw pozyskania oraz odpowiednio zabezpieczone, by ich przetwarzanie nie naruszato praw i wolnosci
0s6b fizycznych. Istotne jest takze, aby administrator przetwarzal dane osobowe wylacznie przez czas niezbedny dla
realizacji celéw pozyskania danych lub czas wynikajacy z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

W przypadku braku przepiséw regulujgcych czas przetwarzania administrator powinien okresli¢ procedury regulujace
moment, kiedy dane uznane za zbgdne sg przez niego usuwane.

Stosownie do art. 4 pkt 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, "przetwarzanie" oznacza operacj¢ lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w spos6b zautomatyzowany fub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie fub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udost¢pnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

A o legalnodci przetwarzania danych mozna méwi¢ w przypadku spelniania jednej z przeslanek okreslonych w art. 6
ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych (dane zwykle), czy w art. 9 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(dane szczegdlnych kategorii).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na zasady okreslone w art. 5 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
ktdre maja charakter podstawowy w odniesieniu do catej regulacji. Zasady te nalezy traktowaé jako posiadajace
nadrzedng moc i wyznaczajace kierunek dzialania administratora w realizacji jego zadan wynikajacych z przepiséw
prawa,

Podstawowg zasadg w ogolnym rozporzadzeniu o ochronie danych jest "zasada rozliczalnosci”, o ktérej mowa w art. 5
ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych. Zgodnie z tym przepisem, administrator danych jest odpowiedzialny
za przestrzeganie wszystkich zasad przy przetwarzaniu danych osobowych (wskazanych w art. 5 ust. | ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie.

Zasada rozliczalnosci naklada zatem na administratora danych cigzar dowodowy, polegajacy na koniecznosci
wykazania przez niego zaréwno przed organem nadzorczym, jak rowniez przed podmiotem danych, dowodéw na
przestrzeganie wszystkich zasad przetwarzania danych.

Administrator moze przetwarzac dane samodzielnie lub powierzy¢ ich przetwarzanie innemu podmiotowi (podmiot
przetwarzajacy - art. 4 pkt 8 ogéinego rozporzadzenia o ochronie danych). Zgodnie z art. 28 ust. 3 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy odbywa si¢ na podstawie umowy lub
innego instrumentu prawnego, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigza podmiot
przetwarzajacy i administratora, okreslaja przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj
danych osobowych oraz kategorie osob, ktérych dane dotyczg, obowiazki i prawa administratora. Co istotne, w takim
przypadku administrator moze korzysta¢ wylacznie z uslug takich podmiotéw przetwarzajacych, ktére zapewniaja
wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkdow technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spelnialo
wymogi niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa osob, ktérych dane dotycza (art. 28 ust. 1 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze
Burmistrz nie zawart uméw powierzenia przetwarzania danych z podmiotami, uczestniczgcymi w procesie
przetwarzania danych w ramach BIP. Jak ustalono, zasoby BIP Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim
znajduja sig¢ na serwerze podmiotu zewngtrznego, zlokalizowanym w T. w T, ktéry zapewnia parametry techniczne
utrzymania strony BIP podmiotow objetych umowa, w tym Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim, na
podstawie umowy najmu zawartej pomigdzy Wojewddztwem Kujawsko - Pomorskim a T. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. W
toku kontroli przedstawiona zostata umowa nr ABC z dnia (...) lipca 2016 r., obowigzujaca od (...) stycznia do (...)
grudnia 2017 r., aneks nr | z dnia {...) marca 2018 r. do umowy nr CDE na okres od (...) stycznia do (...) grudnia 2018 r.
Nie przedstawiono aktualnej umowy pomigdzy Wojewddztwem Kujawsko - Pomorskim a T. Sp. z 0.0. z siedziba w T.
Przedstawiona umowa oraz aneks nr 1 nie zawieraly postanowien dotyczacych przetwarzania danych osobowych w
zwigzku z korzystaniem przez Urzad Miejski w Aleksandrowie Kujawskim z serwera podmiotu zewngtrznego.

W trakcie kontroli ustalono, ze w zwiazku z dostarczeniem oprogramowania dotyczacego utworzenia regionalnego
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biuletynu informacji publicznej, w dniu (...) stycznia 2015 r. zawarta zostala umowa nr XYZ pomiedzy Wojewddztwem
Kujawsko - Pomorskim a konsorcjum podmiotéw: W. S.A. z siedziba w G. oraz C. 5.A. z siedziba w K. W zawartej
umowie nie zostaly ujete postanowienia dotyczace ochrony danych osobowych ani nie zostala zawarta umowa o
powierzeniu przetwarzania danych osobowych zwigzana ze $wiadczeniem ustug serwisowych na rzecz Urzedu
Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim.

W toku kontroli nie przedstawiono umowy pomiedzy Wojewddztwem Kujawsko - Pomorskim a Burmistrzem Miasta
Aleksandrowa Kujawskiego, ani nie wykazano innego instrumentu prawnego, z ktdrego wynikatoby, ze udostepnienie
serwera oraz dostarczenie oprogramowania shuzacego do utworzenia regionalnego biuletynu informacji publiczne;j
realizowane jest przez Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie na rzecz Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim.

Nalezy tym samym uznac, ze Burmistrz Miasta Aleksandrowa Kujawskiego, w zwiazku z korzystaniem z serwera
podmiotu zewngtrznego, tj. T. Sp. z 0.0. z siedziba w T., na ktérym znajduja si¢ zasoby BIP Urzedu Miejskiego w
Ateksandrowie Kujawskim oraz z uslug podmiotu zewnetrznego w zakresie serwisowania strony internetowej BIP, tj.
konsorcjum podmiotow: W. S.A. z siedziba w G. oraz C. S.A. z siedzibg w K., nie zawarl z tymi podmiotami umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, a tym samym naruszyl art. 28 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych.

W przypadku udostegpnienia danych osebowych bez podstawy prawnej (bez uprzednio zawartej umowy powierzenia),
nastgpuje naruszenie zasady zgodnosci z prawem (art. 5 ust. | lit. a) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) oraz
zasady poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f} ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych). Burmistrz nie zachowal powyzszych
zasad zlecajac prowadzenie BIP ww. podmiotom bez uprzedniego zawarcia uméw powierzenia danych. Dopuscit tym
samym do braku kontroli nad prawidlowoscia procesu przetwarzania danych zawartych w BIP i nie wykazal, ze
nastgpuje on przy spetnienin wymogdéw wynikajacych z przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. W
konsekwencji nalezy réwniez uzna¢, ze Burmistrz w tym zakresie naruszyl takze zasade rozliczalnosci wynikajacg z art.
5 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, uwzgledniajge charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnoscei 0séb fizycznych o réznym prawdopodobieristwie i wadze,
administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywalo sig zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem i aby moéc to wykazaé (ust. 1). Jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do czynnosci
przetwarzania, srodki, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk
ochrony danych (ust. 2). Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, dane
osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywacé przez
okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan
naukowych lub historycznych lub do celdow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i
wolnosci 0s0b, ktérych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania").

W BIP Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim udostepniane sa informacje publiczne na podstawie obowigzku
ciazacego w tym zakresie na Burmistrzu Aleksandrowa Kujawskiego, wynikajacym z art. 8 ust. 2 udip. Przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 10, poz. 68), nie precyzuja
okresu udostgpniania informacji w BIP, zaréwno minimalnego, jak i maksymalnego. Brak jednak okreslonych
przepisami prawa okresdw przetwarzania udostepnionych informacji (zawierajacych dane osobowe), nie powoduje, ze
informacje takie mozna przetwarza¢ bezterminowo. Wobec powyzszego, administrator, zgodnie z zasada ograniczonego
przechowywania, wynikajaca z art. 5 ust. 1 lit. e ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, powinien w tym zakresie
kierowac¢ sig przepisami wynikajacymi z innych aktéw prawa, z ktérych wynika czas, przez jaki moze przetwarza¢ dane
osobowe, a w przypadkach, w ktérych prawo nie regutuje okresu retencji danych, po przeprowadzeniu analiz, okresli¢
ten okres tak, aby przetwarzanie danych bylo zgodne z celami, z ktorymi je pozyskano. Stanowisko takie
zaprezentowane zostato takZze w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 876/15, "[z) art. 26 ust. | pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych wynika zasada ograniczenia czasowego udostgpnienia danych osobowych w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zasada ta oznacza, ze nawet jesli okreslone dane odpowiadajg celowi, dla ktérego sg zbierane, to nie
powinny by¢ przetwarzane, w tym udostgpniane innym podmiotom ad finitum. Czasowym wyznacznikiem powinno
by¢ natomiast osiagni¢cie celu przetwarzania.” Podkresli¢ nalezy, iz ww. wyrok zachowuje aktualnos¢ takze przy
obecnie obowigzujacych przepisach o ochronie danych osobowych.

W wyniku ogledzin strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim ustalono
w szczegolnosci, ze wérdd zamieszezonych tam dokumentéw sg dokumenty zawierajace dane osobowe, tj.
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o$wiadczenia majatkowe oraz informacje o wynikach naboréw na wolne stanowiska. Najstarsze informacje dotycza
naboréw przeprowadzonych w 2012 r. i zawieraja informacje o wybranych kandydatach w zakresie: imig¢ i nazwisko
oraz migjsce zamieszkania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz.
U. 22019 r. poz. 1145), tj. miejscowosc, w ktdrej osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Najstarsze zamieszczone
na archiwalnej stronie BIP Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim o$wiadczenia majatkowe dotycza 2010 r.

Zgodnie z art. 24i ustawy z dnia & marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), informacje
zawarte w oswiadczeniach majatkowych radnych sa jawne, z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania osoby
skladajacej oéwiadczenie oraz o miejscu polozenia nieruchomosci. Zgodnie z art. 24h ust. 6 ww. ustawy, o$wiadczenie
majatkowe przechowuje sig przez 6 lat. Przepisy te stanowig o legalnosci przetwarzania, w zakresie zaréwno
gromadzenia, jak i publikowania danych osobowych zawartych w odwiadczeniach majatkowych. Stanowisko takie
znajduje réwniez potwierdzenie w pismiennictwie. "Zgodnie z art. 24h ust. 6 u.s.g., art. 25c ust. 6 u.s.p. oraz art. 27¢
ust. 6 u.s.w. o§wiadczenie majatkowe przechowuje sie przez szes¢ lat. Zwazywszy na jawny charakter tychze
o$wiadczen i ich zakwalifikowanie do informacji publicznych, zalozy¢ mozna, iz powinno si¢ je udostepniaé przez
szesc lat. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktdra zlozyla odwiadczenie, weiaz petni swoja funkcje. Ustawodawca
nie przewidzial krétszego okresu niz 6 lat, dlatego wydaje sie, ze raz zlozone o$wiadczenie pozostaje jawne przez caly
ten okres” (K. Janaczek, Publikacja odwiadczeni majatkowych (w:) (red.)

B. Dolnicki Jawno$¢ w samorzadzie terytorialnym (online). LEX, 2019-08-15 17:49 (dostep: 2019-08-23 15:31).
Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl’#/monograph/369356174/275075).

Publikacje ogloszen o naborach reguluje natomiast art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282), zgodnie z ktérym ogloszenie ¢ wolnym stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzgdniczym, oraz o naborze kandydatéw na to stanowisko umieszcza si¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej. Ponadto, na podstawie art. 15 ust. 1| ww. ustawy, niezwlocznie po przeprowadzonym naborze
informacja o wyniku naboru jest upowszechniana przez umieszczenie na tablicy informacyjnej w jednostce, w ktorej
byl przeprowadzony nabér, oraz opublikowanie w Biuletynie przez okres co najmniej trzech miesigcy. Tym samym
ustawodawca wskazal minimalny termin publikacji wynikéw wyboru, nie okreslajac okresu maksymalnego, natomiast
okreslenie terminu maksymalnego, tj. terminu po jakim powinien on te dane usunac z BIP, ustawodawca pozostawil
administratorowi (podmiotowi zobowigzanemu do udostgpnienia informacji). Przy okreslaniu okresu przetwarzania
danych w BIP administrator powinien bra¢ pod uwagg przepisy prawa regulujace czas przetwarzania, a w przypadku
braku regulacji prawnych okreslajacych okres publikacji osiggnigcie celu przetwarzania oraz zasade ograniczenia
przechowywania.

W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze opublikowane w BIP informacje, dla ktérych termin publikacji nie
wynika z przepisdw prawa, powinny zosta¢ poddane ocenie, zgodnie z formalng procedura (wprowadzong przez
administratora), zapewniajgcg usystematyzowane ksztaltowanie BIP, tak aby wszystkie informacje, dla ktorych cel
przetwarzania zostal osiagniety, zostaly z BIP usunigte. Jak ustalono w toku kontroli, w Urze¢dzie Miejskim w
Aleksandrowie Kujawskim zostala wdrozona wewnetrzna procedura dotyczaca prowadzenia BIP, jednakze nie zawiera
ona zasad dotyczgcych przegladu danych opublikowanych w BIP pod katem zapewnienia ich przetwarzania zgodnie z
zasadg ograniczonego przechowywania. Burmistrz Miasta Aleksandrowa Kujawskiego naruszyl tym samym dyspozycje
zawarta w art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 24 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W tym migjscu wskazac nalezy, iz Burmistrz pismem z dnia (...) czerwca 2019 r, znak: (...), poinformowat Prezesa
Urzedu o skierowaniu wniosku do Ministra Cyfryzacji o interpretacje przepiséw udip oraz wnidsl o zawieszenie
postgpowania do czasu otrzymania ww. interpretacji. Odnoszac sig do wniosku Burmistrza o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu uzyskania odpowiedzi od Ministra Cyfryzacji dotyczacej interpretacji przepisow ustawy o
dostepie do informacji publicznej w zakresie okresow udostepniania informacji publicznej, wskaza¢ nalezy, iz Prezes
Urzedu nie przychylil sie do ww. wniosku. W ocenie Prezesa Urzedu Minister Cyfryzacji, jako podmiot odpowiedzialny
za stworzenie gléwnej strony Biuletynu Informacji Publicznej, nie jest podmiotem wiasciwym do interpretacji
przepisdw ustawy o dostepie do informacji publicznej, a wydawane przez niego wytyczne nie sa prawnie wigzace.
Podkreslenia wymaga, Ze to Burmistrz jest administratorem, a zatem to na nim spoczywa obowiazek zapewnienia, aby
przetwarzanie danych zamieszczonych w BIP byto zgodne z przepisami ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych,
tym samym zgodne z zasadg ograniczenia przechowywania, okreslona w art. 5 ust. lit. e ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych. Burmistrz powinien opracowac i wdrozy¢ procedury, z ktérych beda wynikaty terminy usuwania z
BIP informacji zawierajacych dane osobowe oraz zasady dokonywania przegladéw zawartosci BIP w celu weryfikacji,
czy okre$lone w ten sposéb terminy usuwania danych osobowych sa przestrzegane (art. 24 ogélnego rozporzadzenia o
ochronie danych).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Burmistrz Miasta Aleksandrowa Kujawskiego nie
okreslit w procedurach wewnetrznych terminu usuwania danych opublikowanych w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
jak réwniez nie opracowal procedur dotyczacych przegladu zasobéw danych w materiatach opublikowanych w BIP pod

9



»Conseil” Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Ploszczyca
ul. EMikolajczaka 1177
64 — 600 Oborniki
tel. 693 249 222

katem zapewnienia przetwarzania danych zgodnie z zasada ograniczenia przechowywania. W zwigzku z brakiem takich
procedur, jak stwierdzono w toku kontroli, na stronie BIP Urzedu Migjskiego w Aleksandrowie Kujawskim
publikowane sa dokumenty zawierajace dane osobowe przez okres duzszy, niz jest to niezbedne do celéow, w ktérych
dane te sg przetwarzane, a nawet przez okres dluzszy, niz wynika to z przepiséw prawa okreslajacych okres
przechowywania dokumentdw zawierajacych dane osobowe, jak to ma miejsce w odniesieniu do oswiadczen
majatkowych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skutkiem powyzszego jest umozliwienie dostgpu do danych
nieograniczonej liczbie uzytkownikéw Internetu. Kazdy bowiem, kto ma dostep do Internetu, w dowolnym czasie i bez
zadnych ograniczen moze przeglada¢ zasoby BIP Urzgdu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim, a w konsekwencji
mie¢ wglad w dane osobowe, ktére w tych zasobach si¢ znajduja. Tym samym Burmistrz Miasta Aleksandrowa
Kujawskiego naruszy! art. 5 ust. | lit. e ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Ponadto, z uwagi na to, ze przedmiotowa procedura regulowa¢ ma istotne dla procesu przetwarzania danych osobowych
czynno$ci na tych danych w celu zapewnienia realizacji zasady ograniczenia przechowywania, to nalezy ja traktowac
jako polityke ochrony danych, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. W
konsekwencji, wobec braku tej procedury stwierdzic¢ nalezy naruszenie przez Burmistrza takze i tego przepisu ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych w kontekscie zasady rozliczalnodci wyrazonej w art. 5 ust. 2 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych.

Odnoszac sig¢ natomiast do procesu przetwarzania danych osobowych w zwigzku z publikacja nagran z sesji rady
miejskiej wskazac nalezy, Ze na podstawie art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym obrady rady gminy sa
transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dZwiek, Nagrania obrad sa udostepniane w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety. Burmistrz,
jako administrator, decydujac sie na wybodr narzedzi stuzacych do transmisji danych w Internecie oraz utrwalania ich za
pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dZwigk jest odpowiedzialny za proces przetwarzania tych danych oraz
realizacje zasad wynikajacych z przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, w tym za wykazanie ich
przestrzegania (rozliczalno$¢). Na Burmistrzu spoczywa zatem obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa danych
przetwarzanych wraz z realizacja prawa dostepu do informacji publicznej w trybie art. 8 udip. Nalezy ponownie
zwroci¢ uwagg na art. 24 ust. | ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i wynikajacy z niego obowiazek wdrozenia
przez administratora (a zatem przez Burmistrza) odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby
przetwarzanie odbywalo sie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i aby mdc to wykaza¢, Zgodnie z art. 32 ust, ]
RODO uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o réznym prawdopodobieristwie wystapienia i wadze,
administrator i podmiot przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ stopien
bezpieczenistwa odpowiadajacy temu ryzyku, w tym zdolno$¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci, integralnosci,
dostepnosci i odpomosci systemow i ustug przetwarzania oraz zdoino$é do szybkiego przywrécenia dostgpnosci danych
osobowych i dostepu do nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 lit. b oraz
lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W $wietle ww. przepisdéw ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych na administratorze cigzy obowigzek wdrozenia
adekwatnych srodkdéw technicznych i organizacyjnych, ktérych wybor pozostaje w gestii administratora i powinien by¢
poprzedzony analiza ryzyka naruszenia praw lub wolnoéci oséb fizycznych. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, "$rodki
te powinny by¢ odpowiednie, przez co rozumieé nalezy dazenie do tego, aby srodki byly skuteczne, a wigc pozwalaly
na zapobieganie naruszeniom ochrony danych lub ograniczenie do minimum ryzyka ich wystapienia, majgc na
wzgledzie fakt, iz calkowite wyeliminowanie ryzyka moze nie by¢ realne” (P. Fajgielski, Komentarz do art. 32 (w:) red.
P. Fajgielski, Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wolters
Kluwer Polska, 2018).

W toku kontroli ustalono, ze w zwiazku z obowiazkiem transmisji i publikacji obrad Rady Miejskiej Aleksandrowa
Kujawskiego w BIP utworzony zostat kanal na YouTube oraz zawarta zostata umowa z podmiotemn zewnetrznym na
transmisj¢ posiedzen organéw Miasta Aleksandréw Kujawski w sieci Internet poprzez platforme YouTube.com,
Publikacja danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z nagrywaniem i publikacja obrad sesji Rady Miejskiej
Aleksandrowa Kujawskiego realizowana jest z wykorzystaniem kanatu YouTube. Na stronie BIP Urzedu Migjskiego w
Aleksandrowie Kujawskim zamieszczony zostat link do dedykowanego kanatu YouTube. Z ustalen kontroli wynika, ze z
chwila zakoficzenia nagrania sesji, nagranie to zostaje automatycznie zapisane na stronie YouTube, a w Urzedzie
Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim nie pozostaje zadna kopia tego nagrania. W zwigzku z brakiem kopii nagrania
sesji, w przypadku utraty danych zamieszczonych na stronie YouTube, Burmistrz Aleksandrowa Kujawskiego utraci
dostep do zapisu nagrania, a nie majac odpowiednich érodkéw technicznych i organizacyjnych odpowiadajacych temu
ryzyku, nie ma mozliwoéci zapewnienia poufnosci, integralnoéci, dostgpnosei i odpornosci systeméw i ustug
przetwarzania oraz zdolnosci do szybkiego przywracenia dostgpnoscei danych osobowych i dostepu do nich w razie
incydentu fizycznego lub technicznego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b oraz lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych. Jak wynika z materialu dowodowego Burmistrz nie wskazal, iz istnieja procedury, ktére dawalyby
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gwarancje ochrony danych osobowych przetwarzanych na kanale YouTube.

Decyzja o korzystaniu z kanalu YouTube nie zostala poprzedzona analiza mozliwych ryzyk wynikajacych z korzystania
z tego narzedzia podczas przetwarzania danych osobowych uczestnikéw sesji Rady Miejskiej. W szczegdlnosci,
decydujac si¢ na korzystanie z kanatu YouTube nie wzigto pod uwage, ze korzystanie przez administratora z zasobéw i
narzedzi oferowanych przez podmioty zewngtrzne, w tym przypadku przez podmiot prowadzacy kanal YouTube, moze
wigzac si¢ z wyzszym ryzykiem naruszenia ochrony danych osebowych ze wzgledu na fakt, ze $rodki organizacyjne i
techniczne wykorzystywane dla ochrony danych osobowych opublikowanych na YouTube zostaly okreslone i wdrozone
przez Google LLC (z siedziba w USA), wladciciela YouTube. Analiza ryzyka dla przetwarzania danych osebowych w
zwigzku z ich publikacja w BIP jest szczegélnie istotna ze wzgledu na fakt, ze Burmistrz Aleksandrowa Kujawskiego
wykorzystuje kanal YouTube zarowno w celu transmisji danych na YouTube z sesji Rady Miejskiej, jak i w celu
dalszego przechowywanie nagrarn z sesji wylacznie na serwerach YouTube (nie posiada wlasnych kopii zapasowych
nagran - co takZe moze prowadzi¢ do naruszenia zasady cigglosci proceséw). Brak analizy ryzyka i brak procedur
doprowadzit do naruszenia zasady rozliczalnosci - art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Nalezy tym samym uznaé, ze Burmistrz Miasta Aleksandrowa Kujawskiego w zwiazku z obowiazkiem transmisji i
publikowania nagran sesji Rady Miejskiej w Biuletynie Informacji Publicznej nie dokonujac analizy ryzyka, nie
wdrozy! odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 32 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, odpowiadajacych ryzyku naruszenia praw lub wolnosci 0sdb fizycznych. Wskazaé nalezy, iz obowigzkiem
administratora podczas przetwarzania danych, jest okreslenie ryzyka przy uwzglednieniu charakteru, zakresu i
kontekstu przetwarzanych danych, co wynika z art. 24 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia danych.

Z ustalen kontroli nie wynika, aby zastosowano $rodki organizacyjne i techniczne majace na celu zabezpieczenie
danych os6b fizycznych w zwiazku z przechowywaniem nagran sesji Rady Miejskiej wylacznie na serwerach YouTibe
poprzez wykonywanie kopii zapasowych tych nagran i przechowywanie ich w zasobach wlasnych Urzedu Miejskiego
w Aleksandrowie Kujawskim, Tym samym administrator nie wdrozyl odpowiednich srodkow organizacyjnych i
technicznych, o ktérych mowa w wyzej powolanym art. 32 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W toku kontroli stwierdzono takze braki w zakresie prowadzenia rejestru czynnodci przetwarzania danych osebowych.
Stosownie do art. 30 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, kazdy administrator oraz - gdy ma to
zastosowanie - przedstawiciel administratora prowadza rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych, za ktére
odpowiadaja. W rejestrze tym zamieszcza si¢ wszystkie nastepujace informacje:

a) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz dane kontaktowe administratora oraz wszelkich wspéladministratoréw, a takze
gdy ma to zastosowanie - przedstawiciela administratora oraz inspektora ochrony danych;

b) cele przetwarzania;
c) opis kategorii 0sdb, ktorych dane dotycza, oraz kategorii danych osobowych;

d) kategorie odbiorcow, ktérym dane osebowe zostaty lub zostang ujawnione, w tym odbiorcow w panstwach trzecich
lub w organizacjach migdzynarodowych;

¢} gdy ma to zastosowanie, przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej, w
tym nazwa tego pafistwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej, a w przypadku przekazai, o ktorych mowa w art.
49 ust. 1 akapit drugi, dokumentacja odpowiednich zabezpieczen;

f) jezeli jest to mozliwe, planowane terminy usunigcia poszezegélnych kategorii danych;

g) jezeli jest to mozliwe, ogdlny opis technicznych i organizacyjnych srodkéw bezpieczeristwa, o ktorych mowa w art.
32 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim opracowany zostal rejestr czynnosci
przetwarzania, w ktérym ujete zostaly 54 czynnosci przetwarzania. W rejestrze tym nie zostal jednak wskazany
planowany termin usunigcia danych osobowych poprzez wskazanie konkretnego okresu przechowywania, w rejestrze
odwotano sig¢ w tym zakresie jedynie do jednolitego rzeczowego wykazu akt dla gmin. Pismem z dnia {...) lutego 2019
r., znak: (...), Burmistrz przestat do Urzedu Ochrony Danych Osebowych przykladowe karty z rejestru czynnosci, w tym
karte dotyczaca czynnosci przetwarzania zwigzang z publikacja w BIP oswiadczeri majatkowych. Jak wynika z tej karty,
planowany termin usunigcia danych z BIP zostat okreslony przez Burmistrza na 5 lat, co w przypadku o$wiadczeni
majatkowych jest niezgodne z irescia art. 24h ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto, w pi$mie z dnia (...)
czerwca

2019 r,, znak: (...), Burmistrz przesiat wyjasnienia, z ktérych wynika, ze "z ustawy o dostgpie do informacji publicznej
w sposdb jednoznaczny wynika, ze udostepnianie danych dotyczy oséb sprawujacych wladze, a nie tych ktérzy
sprawowali wladze. W zwiazku z powyzszym moga by¢ udostepnianie w bip odwiadczenia majatkowe tylko radnych
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sprawujacych wladze w okresie 5 lat, a zatem w trakcie trwania kadencji, a po tym okresie powinny by¢ usuwane z bip i
przechowywane w formie papierowej, przez okres 6 lat w stosunku do terminéw od daty ich zlozenia oraz
udostepniania na wniosek zgodnic z zasadg jawnosdci". Powyzsze stanowisko Burmistrza jest nieprawidlowe, bowiem,
jak wskazano wyzej, z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz okres przechowywania takich informacji
wynosi 6 lat. Ponadto, ponownie nalezy przywota¢ stanowisko pismiennictwa w tym zakresie: "(...) (n]ie ma przy tym
znaczenia, czy osoba, ktora zlozyla oswiadczenie, weiaz peini swoja funkcje. Ustawodawca nie przewidziat krétszego
okresu niz 6 lat, dlatego wydaje si¢, Ze raz zlozone odwiadczenie pozostaje jawne przez caly ten okres” (K. Janaczek,
Publikacja o§wiadczen majatkowych (w:) (red.) B. Dolnicki Jawno$¢ w samarzadzie terytorialnym (online). LEX,
2019-08-15 17:49 (dostep: 2019-08-23 15:31). Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/monograph/369356174/275075). W zwiazku z powy2szym podkre§lié¢ nalezy w tym migjscu, ze
obowigzek prowadzenia BIP i udostgpniania w nim informacji publicznych wynika z przepiséw udip. Skoro zatem
ustawodawca przesadzit, ze odwiadczenia majatkowe s3 jawne (z wylgczeniem informacji o adresie zamieszkania osoby
skladajgcej o$wiadczenie oraz o miejscu polozenia nieruchomoscei), to nalezy uznac, ze stanowig informacje publiczna,
ktéra podlega publikacji w BIP przez okres wynikajgcy z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, tj. przez okres 6
lat, niezaleznie od tego, czy dana osoba nadal jest radnym, czy tez juz przestata nim by¢. W konsekwencji, to wiasnie
termin 6 lat powinien zostaé¢ wskazany w prowadzonym przez Burmistrza rejestrze czynnosci przetwarzania danych
osobowych jako planowany termin usunigcia danych osobowych zawartych w tresci o$wiadczenia majatkowego.

W rejestrze czynnosci przetwarzania nie zostali réwniez wskazani wszyscy odbiorcy danych, w tym podmioty
przetwarzajace, podczas gdy w toku kontroli przedstawione zostaly umowy z podmiotami $wiadczacymi ustuge
udostepnienia serwera, na ktorym przechowywane sa zasoby BIP oraz ustuge gwarancji w zwigzku z utworzeniem
regionalnego biuletynu informacji publicznej, co wiaze si¢ z dostgpem przez te podmioty do danych osobowych
przetwarzanych przez Burmistrza w zwiazku z prowadzeniem BIP. Ponadto, w rejestrze czynnoéci przetwarzania nie
wskazano podmiotu prowadzacego kanal YouTube, na ktérym dostgpne sg nagrania sesji Rady Miejskiej Aleksandrowa
Kujawskiego. Nalezy w tym miejscu podnies¢, Zze zgodnie z art. 4 pkt 9 zdanie pierwsze ogblnego rozporzadzenia o
ochronie danych, "odbiorca” oznacza osobeg fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu
ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecig. Jak wskazuje sig w pismiennictwie, "za odbiorce
danych w rozumieniu komentowanego przepisu uznac trzeba m.in. podmiot przetwarzajacy dane na zlecenie
administratora, ktéremu administrator ujawnia dane osobowe" (Fajgielski Pawel, Komentarz do rozporzadzenia nr
2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osebowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych), (w:) Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz.). Wskazaé
réwniez nalezy, ze z art. 30 ust. | lit. d ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych wynika obowigzek wymienienia w
rejestrze czynnosci przetwarzania wszystkich odbiorcéw danych, niezaleznie od tego, czy maja siedzibe w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, czy tez w panstwie trzecim.

Nalezy tym samym uzna¢, ze Burmistrz nie wskazal w rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych wszystkich
odbiorcow danych oraz nie wskazal dla wszystkich czynnoéci przetwarzania planowanego terminu usuniecia danych, a
tym samym naruszy! art. 30 ust. | lit. d oraz f) ogéinego rozporzadzenia o ochronie danych oraz art. 5 ust. 2 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, tj. zasade rozliczalnosci.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz powyzsze naruszenia $wiadcza, ze Burmistrz nie przetwarza danych osobowych
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 5 ust. | lit. a, ) i f) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. W
konsekwencji oznacza to naruszenie zasady rozliczalnosci, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych, zgodnie z ktérym administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi byé w
stanie wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalno$c"}). W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zasady okre$lone w art. 5
ust. | ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych stanowia punkt wyjscia dla realizacji obowiazkéw administratora
oraz praw 0s60b, ktérych dane dotycza, jak réwniez dla oceny legalnosci tych procesow.

Na podstawie art. 58 ust. 2 lit. i ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, kazdemu organowi nadzorczemu
przysluguje uprawnienie do zastosowania, oprécz lub zamiast innych érodkéw naprawczych przewidzianych w art. 58
ust. 2 lit. a - h) oraz lit. j) tego rozporzadzenia, administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83 rozporzadzenia,
zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia okredlonego we wskazanym przepisie ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace nalozenie
na Burmistrza administracyjnej kary pienigine;j.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes UODO wzial pod uwage nastepujace okolicznosci sprawy, poczytywane na
niekorzy$¢ Burmistrza oraz wplywajace obciazajaco na wymiar nalozonej kary finansowe;:
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1. Czas trwania naruszen objetych nakazem okreslonym w niniejszej decyzji - stwierdzone nieprawidtowosci nie
zostaly usuniete ani w toku kontroli przeprowadzonej u Burmistrza, ani w toku postgpowania administracyjnego.
Podkresli¢ nalezy, ze kontrola wykazala, ze najstarsze znajdujace sie¢ w BIP informacje o naborze na wolne stanowiska
dotycza nabordw przeprowadzonych w 2012 r., a najstarsze oéwiadczenia majatkowe dotycza 2010 .

2. Wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora - udostepnienie przez Burmistrza formularzy
PIT-11 i PIT-37 w wersji niezanonimizowanej na stronie internetowej BIP (Prezes Urzedu wydal w tej sprawie decyzje
upominajaca Burmistrza z dnia 6 grudnia 2018 r,, znak: ZSPU 440.46.2018.(...), oraz decyzje utrzymujaca ja w mocy z
dnia 7 maja 2019 r., znak: ZSPU. 440.46.2018.(...).11}.

3. Umyslny charakter naruszenia - Burmistrz w zwiazku z naruszeniem wskazanym w pkt 2 i przeprowadzonym w tym
zakresie postgpowaniem administracyjnym przez Prezesa UODO nie wdrozyl zadnych rozwigzaf w celu
przeciwdziatania w przyszlosci tego typu naruszeniom, w tym procedury dotyczacej przegladu zasoboéw danych w
materiatach opublikowanych w BIP. Zatem, w sposéb dwiadomy i celowy Burmistrz udostepnial dane w BIP bez
wprowadzenia w tym zakresie odpowiednich procedur, uznajac, ze nie jest do tego zobowigzany (na co wskazuje takze
skierowany przez Burmistrza do Ministra Cyfryzacji wniosek o interpretacj¢ przepisow udip).

4. Stwierdzone w toku kontroli naruszenia dotycza osob, ktorych dane znajduja si¢ w tresci materialow stanowigcych
informacje publiczna, opublikowanych w BIP Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim. Podkresli¢ ponownie
nalezy, ze kontrola wykazala, ze najstarsze znajdujace si¢ w BIP informacje o naborze na wolne stanowiska dotycza
naborow przeprowadzonych w 2012 r., a najstarsze o$wiadczenia majatkowe dotycza 2010 r. Zakres przetwarzanych
danych ww. os6b w ramach wskazanych materialdéw obejmuje tzw. dane "zwykle". Zakres tych danych jest szeroki i
obejmuje w szczegdlnosci szczegotowe informacje o stanie majatkowym okreslonej osoby.

5. Wysoki stopiefi odpowiedzialnosci administratora - wobec braku dzialan Burmistrza zmierzajacych do zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa danych oraz niewdrozenia stosownych polityk ochrony danych. Skutkiem
powyzszego jest umozliwienie dostgpu do danych nieograniczonej liczbie uzytkownikéw Internetu.

6. Brak wspdlpracy administratora po wszezeciu postgpowania - administrator w odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego nie odniést si¢ do wskazanych w nim naruszen poza kwestig zwiazang z
terminem retencji danych udostepnionych na stronie internetowej BIP.

Ustalajgc wysoko$¢ administracyjnej kary pienigznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Oscebowych nie znalazl podstaw
do uznania, ze zachodzily jakiekolwiek okolicznosci tagodzace, majace wplyw na ostateczny wymiar kary.

Zadnego wplywu na wymiar kary nie miata okoliczno$¢ braku dowodow wskazujacych na uzyskanie przez Burmistrza
korzysci finansowych, jak i uniknigcie strat w zwiazku z naruszeniem.

W przedmiotowe]j sprawie organ nie rozwazal przy natozeniu kary okolicznosci, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 lit. j
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, z uwagi na brak stosowania przez administratora kodekséw postgpowania
oraz zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji.

Decydujac, czy nalozy¢ administracyjng kare pieni¢zna, a takZe ustalajac jej wysokosé, za najistotniejsze Prezes UODO
uznal powazny charakter naruszenia wynikajacy z udost¢pnienia danych osobowych bez podstawy prawnej innym
podmiotom oraz naruszenie zasady rozliczalnosci.

Ponadto, Prezes Urzedu wzigl pod uwage, iz oceniany organ jest jednostks sektora publicznego, a szacujac wysokoéé
kary wzial pod uwagg takze wysokos¢ jej budzetu na rok 2018 r., sposéb jego realizacji oraz budzet na rok 2019 r.

W tym migjscu wskazaé réwniez nalezy na tresé art. 102 ustawy o ochronie danych osobowyeh, z ktérego wynika
ograniczenie wysokosci {(do 100.000 zi) kary, jaka moze zosta¢ natozona na jednostke sektora publicznego.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zastosowana administracyjna kara pienigzna w wysokosci
40.000 zt spetnia w ustalonych okolicznoéciach niniejszej sprawy funkcje, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, tzn. jest w tym indywidualnym przypadku skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajaca.

Nalezy uznac, ze kara bedzie skuteczna, jezeli jej nalozenie doprowadzi do tego, ze Burmistrz stosowaé bedzie takie
$rodki techniczne i organizacyjne, kt6re zapewnia przetwarzanym danym stopien bezpieczenstwa odpowiadajgey
ryzyku naruszenia praw i wolnosci 0s6b oraz wadze zagrozeri towarzyszacym procesom przetwarzania tych danych
osobowych.

W ocenie Prezesa UODQ zastosowana kara pienigzna jest proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia, szczegélnie ze
wzgledu na wagg naruszenia, kategorie danych osobowych, kidrych dotyczylo naruszenie, brak realizacji cbowiazkow
administratora wynikajacych z ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych i ¢zas trwania naruszenia (naruszenia objete
nakazem nie zostaty usuniete w toku kontroli).
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Odstraszajacy charakter kary pienigznej wiaze si¢ z zapobieganiem naruszen w przyszlosdci oraz przykladanie wigkszej
wagi do realizacji zadah administratora. Kara ma odstrasza¢ zaréwno administratora, przed ponownym naruszeniem,
jak i inne podmioty. Nakladajac niniejsza decyzja administracyjna kare pienigzna za naruszenie przepiséw o ochronie
danych osobowych Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wziat pod uwagg oba aspekty: po pierwsze - charakter
represyjny, Burmistrz naruszyl przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, po drugie - charakter
prewencyjny, zarowno Burmistrz, jak i inni administratorzy, beda skutecznie zniecheceni do naruszania w przysztosci
prawa ochrony danych osobowych, jednoczesnie dokladajgc wigkszej starannosci przy realizacji swoich obowigzkéw
wynikajacych z ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Celem nalozonej kary jest doprowadzenie do wiasciwego wykonywania przez Burmistrza obowiazkéw przewidzianych
wart. Sust, | lit. a,e) i f), art. 5 ust. 2, art. 24 ust. 112, art. 28 ust. 3, art. 30 ust. 1 lit. d) i f) oraz art. 32 ust. 1 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych,

a w konsekwencji do prowadzenia procesow przetwarzania danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przysiuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi nalezy wnie$¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art.
231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z pdZn. zm.). Strona ma prawo ubiegac si¢ o prawo pomocy, ktore obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszcze¢ciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek jest wolny od oplat sagdowych.

Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22019 r. poz. 1781) wniesienie
przez strong¢ skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary
pienieznej.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 0 ochronie danych osebowych, administracyjng kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uptywu terminu na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, albo od dnia

uprawomocnienia sig orzeczenia sadu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w NBP O/O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000,
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