Rada Miejska w Rogoznie
Radni - sesja

Protoko6t nr 69/2022

LXIX Sesja w dniu 28 czerwca 2022
Obrady rozpoczeto 28 czerwca 2022 o godz. 16:00, a zakoriczono 30 czerwca 2022 o godz. 22:20.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
W posiedzeniu wzieto udziat 14 radnych.
Obecni:

1. Zbigniew Tomasz Chudzicki
2. Katarzyna Erenc-Szpek

. Henryk Janus

. Roman Kinach

. Longina Maria Kolanowska

. Sebastian Mirostaw Kupidura

. Hubert Kuszak

. Maciej Adam Kutka

10. Adam Nadolny

11. Krzysztof Nikodem

12. Bartosz Perlicjan

13. Pawet Wojciechowski

14. Ewa Teresa Wysocka

15. tukasz Andrzej Zaranek
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Zanim pan Przewodniczacy rozpoczat obrady poprosit o uczczenie minutg ciszy zmartych w ostatnim
czasie, ks. Kan. Eugeniusza Sliwe oraz bytego radnego Bogdana Sitarka. Nastepnie nastapito
powitanie gosci oraz radnych.

2. Przyjecie porzadku obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotéw z sesji LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII - VIl kadencji Rady Miejskiej w
Rogoznie.

4. Pytania do Starosty i Radnych Rady Powiatu Obornickiego.

5. Informacja o dziatalnosci finansowej spétek gminnych Aquabellis i Megawat.

6. Zadawanie pytan przedstawicielom powiatowym,

7. Informacja o przygotowaniach do letniego wypoczynku dzieci i mtodziez oraz
przygotowanie infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej i stanu kapielisk w Gminie
Rogozno.

8. Raport o stanie Gminy Rogozno.

a) przedstawienie raportu o stanie Gminy,

b) dyskusja,

c) podjecie uchwaty w sprawie udzielenia votum zaufania dla Burmistrza Rogozna.

9. Wykonanie budzetu Gminy Rogozno za 2021 rok:



a) sprawozdanie Burmistrza Rogozna z wykonania budzetu za 2021 rok wraz z informacjg o
stanie mienia Gminy Rogozno oraz sprawozdaniem finansowym za rok 2021,

b) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedtozonym przez Burmistrza Rogozna
sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2021 rok,

c) przedstawienie wniosku wraz z opinig Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Rogozna za 2021 rok,

d) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Rogoznie o udzielenie Burmistrzowi Rogozna absolutorium z tytutu wykonania budzetu za
2021 rok,

e) dyskusja nad sprawozdaniami i wnioskiem Komisji Rewizyjnej,

f) podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Rogozno za 2021 rok,

g) podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Rogozna za rok 2021.
10. Podjecie uchwat w nastepujgcych sprawach:

a) oswiadczenia w sprawie kontynuacji dziatart majgcych na celu reaktywacje linii kolejowej
Czarnkéw - Rogozno - Wagrowiec

b) rozpatrzenia skargi,

c) zasad i trybu Budzetu Obywatelskiego Gminy Rogozno "Dziatamy dla Mieszkarncow" na rok
2023,

d) zmian w budzecie Gminy Rogozno na rok 2022,

e) zmian w WPF na lata 2022-2037.

f) wyrazenia zgody na nabycie udziatéw w Miedzygminnym Sktadowisku Odpadow
Komunalnych Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

g) zmieniajgca uchwate Nr LX11/612/2022 z dnia 09 marca 2022 roku w sprawie okreslenia
jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej na 2022 rok

11. Informacja Przewodniczgcego Rady Miejskiej i Przewodniczacych Komisji o dziataniach
podejmowanych w okresie miedzysesyjnym.

12. Sprawozdanie Burmistrza Rogozna o pracach w okresie miedzysesyjnym oraz z wykonania
uchwat Rady Miejskiej.

13. Wolne gtosy i wnioski.

14. Informacje i komunikaty Przewodniczgcego.

15. Zakonczenie

Na wniosek pana dyrektora CUW pan Przewodniczacy zaproponowat wykreslenie z porzadku obrad
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XXXV1/266/2005 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 31
sierpnia 2005 r. w sprawie okreslenia kryteriow i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli
uczacych w szkotach i placéwkach, dla ktérych organem prowadzgcym jest Gmina Rogozno, zamiast
niej proponowana jest uchwata w sprawie oswiadczenia w sprawie kontynuacji dziatan majacych na
celu reaktywacje linii kolejowej Czarnkéw - Rogozno — Wagrowiec.

Pytan nie zgtoszono.

Gtosowano wniosek w sprawie:
whniosek Przewodniczgcego o wykreslenie z porzadku obrad uchwaty 9a.

Wyniki gtosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (13)




Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz
Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (2)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad..

Wyniki gtosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK G£OSU: O, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz
Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (2)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka

3. Przyjecie protokotéw z sesji LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII - VIl kadencji Rady Miejskiej w Rogoznie.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotéw z sesji LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII - VIII kadencji Rady Miejskiej w Rogoznie.

Wyniki gtosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (9)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek
WSTRZYMULJE SIE (4)

Henryk Janus, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (2)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka

4. Pytania do Starosty i Radnych Rady Powiatu Obornickiego.
Radna Ewa Wysocka zapytata panig Tomaszewska, jak wyglada sprawa raportu oddziatywania na
Srodowisko dotyczacy drogi w Studziencu, ktdry zostat wykonany z btedami?

Pani Tomaszewska odpowiedziata radnej, ze jej wiedza jest nie duzo wieksza, wie tylko tyle, ze raport
posiada wiele btedow, jest ich ponad 30, a wiecej bedzie mogta na ten temat powiedziec¢ po sesji
czwartowej.

5. Informacja o dziatalnosci finansowej spétek gminnych Aquabellis i Megawat.

Jako pierwszy informacje na powyzszy temat przedstawit pan prezes Witold Goszczynski.



Materiaty z przedstawionych informacji dostepne s3 pod adresem: https://esesja.pl/187812
Pan radny Janus poprosit o przedstawienie cztonkdéw rady nadzorczej spotki.

Pan Prezes okreslit, ze osoby te sa wymienione KRS — pan Piotr Ptoszczyca, pan Kazimierz Lis i pani
Zgieb.

Nastepnie swoje sprawozdanie z dziatalnosci spétki Megawat przedstawita pani Renata
Tomaszewska.

Materiaty z przedstawionych informacji dostepne sg pod adresem: https://esesja.pl/187812

Wiceprzewodniczacy Zbigniew Chudzicki okreslit, ze na pochwate zastuguje dziatalnos¢ obu spotek
gminnych. W Aquabellisie wykonano bardzo wiele trafnych inwestycji, co istotnie zwiekszyto kapitat
zaktadowy prawie do 25 min zt, poprawita sie wiarygodnos¢ finansowa wsrdd partneréw
finansowych. Zmodernizowano stacje uzdatniania wody w Rogoznie, w Stomowie i w Gosciejewie.
Rozwadj tej spotki zostat zauwazony w kraju i za granicg, a na szczegdlng pochwate zastuguje fakt
znalezienia sie w rankingu czasopisma FORBES. Zostaty poczynione starania o kolejne srodki
finansowe na nastepne inwestycje tj. przebudowa stacji w Rogoznie w kwocie 19 min zt, celem tego
zabiegu jest lepszy odbidér wody przez mieszkancéw miasta i rozwigzanie problemodw z cisnieniem
wody.

Podziekowania zostaty tez skierowane do spétki Megawat za dystrybucje ciepta w dobrej cenie dla
mieszkancow oraz za wypracowanie dywidendy, ktdra zostata przekazana do gminy, a dzieki ktérej sa
realizowane gminne inwestycje.

Jako klub ,,Dziatamy dla Mieszkancéw” wiceprzewodniczacy poinformowat, ze pozytywnie oceniana
jest praca i rozwéj obu spoétek.

Radny Sebastian Kupidura poprosit o kilka stow wyjasnien dotyczacych taryfy gazu na rok 2023.

Pani prezes wskazata, ze dobrze to juz byto, a obecna sytuacja jest uwarunkowana tym co sie dzieje w
catej Europie, umowy ktdre na zakup gazu podpisat poprzednik to byta umowa 3-letnia i dlatego ta
cena nie wzrosta, mimo ze od stycznia zarejestrowano podwyzki cen. Obecna cena za
kilowatogodzine wynosi 9 gr, jest to cena fenomenalna w stosunku do cen gietdowych obecnie.

Nowa taryfa bedzie musiata by¢ opracowana na podstawie nowych cen gazu i musi ona by¢ ztozona
do URE do konca pazdziernika. Ale zanim do tego dojdzie spétka musi znaé cene gazu. Poza tym rzad
opracowuje ochrone dla klientow biznesowych tj. spétka Megawat, jest tez nadzieja poktadana w
przesyle gazu nowym gazociggiem BALTIC- PIPE. Nie nalezy na obecna chwile sugerowac sie
wszelkimi informacjami, ktore sg przez media rozdmuchiwane, bo ceny gazu sg na obecna chwile
szokujace, spotka jest w ciggtym kontakcie z PGiNG i oczekuje na wtasciwy moment ceny gazu.

Pan radny Kupidura okreslit, ze z informacji medialnych wynika, ze mate spotki tgczg sie w wieksze
korporacje, aby zbija¢ cene gazu i zapytat, czy pani prezes tez o tym myslata?

Pani Renata Tomaszewska odpowiedziata, ze radny ma na mysli pewnie Oborniki i metropolie
poznanska, ktdra jest tzw grupa zakupowa, co daje mozliwos¢ wiekszych negocjacji cen. Ponadto

Megawat nie ma takich odbiorcéw, by mogta w taka spétke wejsc.

Radny Henryk Janus zapytat, skagd pomyst zatrudnienia pani prezes na kontrakt menadzerski?


https://esesja.pl/187812

Burmistrz poinformowat, ze obecnie zmieniata sie forma zatrudnienia prezeséw i sa to kontrakty,
osoba pani prezes ma podpisany kontrakt do korica tego roku, a Rada Nadzorcza po miedzy sobg a
prezesem okresla warunki pracy.

Pan Piotr Ptoszczyca okreslit, ze ta forma zatrudnienia jest pomiedzy umowg o prace a umowg
zlecenie. Tres¢ kontraktu menedzerskiego moze by¢ ksztattowana dowolnie. Nalezy jednak pamietaé,
ze jest to umowa zaliczana do uméw cywilnoprawnych i stosowac dla niej nalezy przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce zlecen oraz ogdlnych regulacji o zobowigzaniach. Umowa ta powinna okreslaé
strony, gdzie jedng z nich jest powierzajacy kierowanie przedsiebiorstwem za okreslonym
wynagrodzeniem, a drugg bedzie przyjmujacy takie zlecenie. Umowa o zarzagdzanie moze by¢ zawarta
z osoba fizyczng, ale takze przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosc.

Pan Janus zwrdcit uwage na okreslenie przy nazwisku pani Tomaszewskiej, ze jest jeszcze
Kierownikiem OPIK. Pani prezes wyjasnita, ze jest jeszcze pracownikiem urzedu i wykorzystuje nalezy
urlop, poza tym pracownikiem urzedu nie przestanie by¢, poniewaz jest na urlopie bezptatnym i po
zakoniczeniu umowy menadzerskiej bedzie mozliwy powrdt do urzedu.

Pan radny Kuszak zapytat o niedziatajgcy zegar na kominie Megawatu, czy jest szansa aby przywrécic
jego funkcje?

Pani prezes poinformowata, ze ten zegar zwyczajnie zakonczyt swéj zywot, a jego naprawa niestety
jest nieoptacalna juz.

Pan radny Pawet Wojciechowski w kwestii podsumowania powiedziat, ze jedna z inwestycji, ktéra
najbardziej cieszy to przebudowa stacji uzdatniania wody w Rogoznie (dotacja ponad 7 min zt i
pozyczka w podobnej kwocie) a wsparcie roztozone na kilkanascie lat nie powinno przynies¢
drastycznych podwyzek. Podziekowania nalezg sie tez prezesowi spotki za efektywna prace, za
pozyskane dofinansowania, za wspdtprace z Radg Nadzorcza.

Co do drugiego sprawozdania, radny wskazat, ze dotychczasowy prezes wykazat sie ogromna wiedza
w kierowaniu ta jednostkg niemal od samego poczatku jej powstania, trafnymi inwestycjami oraz
wypracowanym zyskiem, ktdry trafiat jako zastrzyk do budzetu gminnego — dlatego tez nalezg sie
panu Gruszczynskiemu szczegdlne podziekowania, a obecnej pani prezes zyczenia owocnej
wspotpracy.

Radny Maciej Kutka zapytat, jakich oczekiwan nie spetnit pan Heydrych, ktéry zostat odwotany z
cztonka zarzadu spotki Aquabellis?

Pan Roman Szuberski okreslit, ze nie chciatby o tym méwié w takich okolicznosciach, bo s3 to rzeczy
indywidualne, a jego zadaniem jest prowadzi¢ tak dziatalno$¢ spotki aby nastepowat jej rozwaj.

Pan radny zapytat, czy obecna pani prezes posiada doswiadczenie w branzy cieptowniczej?

Pan Szuberski okreslit, ze jest to ogdlna wiedza plus doswiadczenie menadzerskie.

Pan radny Kupidura dotaczyt sie do podziekowan dla bytego juz prezesa Piotra Gruszczyniskiego i
przywotat pamiecia, ze na pochwate nalezy tez fakt, ze pan prezes po pamietnych wytadowaniach

energetycznych i procesie z firmg ubezpieczeniowg wygrat sprawe.

Pan radny Roman Kinach zapytat, w jakim procencie jest wykorzystana kottownia Megawatu i czy
zyska dla spotki mozna jeszcze pomnozy¢?



Pani Tomaszewska odpowiedziata, ze nie wie jaki to procent, ale mozna podtgczy¢ jeszcze wielu
odbiorcéw, poniewaz ten zapas jest jeszcze bardzo duzy, jednak pani prokurent podpowiedziata, ze
do dyspozycji jest jeszcze ok 40%.

Radny Henryk Janus zapytat panig Renate Tomaszewska, czy jako prezes i radna bedzie optowata za
tym, aby w Zespole Szkét budowac kottownie gazowg osobno, bo powinna by¢ przeciwna jako
prezes?

Pani Tomaszewska odpowiedziata, ze pewne decyzja juz zapadty i pewne dziatania zostaty juz
podjete, sg juz wydatkowane $rodki na opracowanie projektu nowej kottowni, a jedynym powodem,
dla ktérego ta kottownia jeszcze nie powstata jest brak zgody na przytacze gazowe, dlatego to pytanie
jest zupetnie nieuzasadnione.

Pan Kupidura zapytat, jaka jest cena podgrzania metra szesciennego wody, bo mnozgc to przez ilosé
mieszkancow koszty robig sie ogromne, a do tego dochodzi brak izolacji mieszkan i rur i nie ma wtedy
celowosci podtgczenia sie do takiej spotki?

Pani Tomaszewska wyjasnita, ze spotka wptywu na takie rzeczy nie ma, poniewaz to inwestor
decyduje w jakiej technologii budowane sg nowe bloki mieszkalne.

Nastepnie pan Przewodniczgcy powitat pana putkownika Mariusza Wozniaka szefa Osrodka
Zamiejscowego CWCR w Poznaniu pana Marka Kozickiego i pptk Rafata Wojciechowskiego, ktérzy
dostgpili zaszczytu wreczenia stopnia mfodszego chorgzego rezerwy panu Burmistrzowi Romanowi
Szuberskiemu. Uroczysta chwila zostata nagrodzona brawami i przystgpiono do dalszego
procedowania porzgdku obrad.

Pan Pawet Wojciechowski na wzglad, ze na obradach sesji pojawit sie pan Przewodniczgcy Rady
Powiatu — Bogustaw Janus zaproponowat, aby do porzadku obrad wprowadzono punkt zadanie pytan
do przedstawicieli powiatu. Wniosek zostat przyjety.

6. Zadawanie pytan przedstawicielom powiatowym,

Glosowano wniosek w sprawie:
whiosek radnego Wojciechowskiego o dodanie w pkt 6 zadanie pytan do przedstawicieli powiatu.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (12)

Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach, Longina Maria Kolanowska, Sebastian
Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz
Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

PRZECIW (2)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (1)

Jarostaw tatka

Radna Ewa Wysocka skierowata swoje pytanie do pana Bogustawa Janusa. Proszgc o wyjasnienie
sprawy dotyczgcej btedéw w raporcie sSrodowiskowym?



Pan Bogustaw Janus poinformowat, ze pewne uwagi Starostwo otrzymato od pana Burmistrza juz z
miesigc temu, projektant ustosunkowat sie do uwag byle jak, nie ma jednak niespodzianki w fakcie,
7e RDOS zajat takie a nie inne stanowisko. Wrazenie jest takie, ze wtadze powiatu do tematu réwniez
podchodzg bardzo luzno, a z informacji umieszczonych w piémie RDOS i ilosci wymienionych uwag
wynika domniemanie, ze projektant nie jest w stanie temu sprostac. Nalezy poczeka¢ jakie
stanowisko zajmie pani Starosta i co na te btedy odpowie projektant.

Radna dopytata, czy projektant otrzymat juz za wykonanie tego projektu wynagrodzenie?
Pan Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze czesciowo tak, a cze$ciowo nie.

Burmistrz okreslit, ze wydanie decyzji Srodowiskowej spoczywa na Burmistrzu i monitowat w tej
sprawie juz do powiatu, wysyfajgc pismo w maju i ostatnio aby do sprawy podejs$¢ powazniej. Mimo
wszystko nalezy czynié starania, aby w niedalekiej przysztosci mozna ztozy¢ wniosek na tg droge do
Studzienca.

Pan radny Pawet wojciechowski okreslit, ze inwestycja ta jest mato realna do wykonania w tej
kadencji, bo trudno bedzie wykonac¢ operat sSrodowiskowy w odpowiednim czasie, radny dodat, ze
jedyny projekt ktéry jest gotowy na odcinek ulicy Za Jeziorem powinien zosta¢ zaktualizowany i
ztozony do dofinansowania i aby nie doszto do sytuacji takiej, ze przy naborze wnioskéw gmina
Rogozno nie bedzie miata zadnego.

Pan Szuberski odpowiedziat, ze kolejnosci realizacji drég zadecydowata Rada Miejska, a Burmistrz
samodzielnie zadecydowat o ztozeniu wniosku na droge Tarnowo — Karolewo, nastepnie
dofinansowanie na droge otrzymat Ryczywot, potem Oborniki i znowu jest kolej na Rogozno i by¢
moze takie dofinansowanie gmina dostanie i jezeli bedzie ten wniosek ztozony to nie nalezy uprawiaé
czarnowidztwa, ze czegos nie bedzie. Czasu jest jeszcze sporo by naprawié¢ btedy i przypilnowadé
wykonawce do ztozenia raportu.

Pan Janus powiedziat, ze teoretycznie czasu jest duzo, chociaz znajgc tg sytuacje jaka ma miejsce z
tym raportem to kazdy moze mieé watpliwosci.

Radny Sebastian Kupidura zapytat, czy jezeli z dotychczasowym projektantem zostanie rozwigzana
umowa a zawarta zostanie nowa z innym, to czy nowy projektant tez bedzie musiat odnosic sie do
tych uwag?

Pan Szuberski odpowiedziat, ze oczywiscie i dodat, ze w swojej korespondencji wskazat dwie drogi
zatatwienia tej sprawy — czyli z powrotem zrobienie to kartg inwestycji przedsiewziecia albo
raportem, w tej sytuacji chyba projektant po konsultacjach z zarzagdem zdecydowat sie na raport.
Obecnie raport z uwzglednionymi uwagami sprostowanymi przez Burmistrza znajduje sie w RDOS i
zeby Burmistrz mégt wyda¢ decyzje na tak — musi zostaé¢ wydana pozytywna opinia przez RDOS-a.
Ruch obecnie jest po stronie powiatu i decyzja, czy czynnosci te bedzie wykonywat ten sam
projektant, czy ewentualnie dojdzie do zmiany.

Radny Wojciechowski zaznaczyt, ze nalezy mie¢ w zapasie alternatywe na wszelki wypadek gdyby nie
udato sie otrzymac¢ pozytywnej opinii z RDOS ulice Za Jeziorem.

Pan Janus okreslit, ze odcinek do Owczechgtéw przydatoby sie zrobi¢, ale jest to oczywiscie sprawa do
przedyskutowania.



Radny Kutka zgodzit sie ze stowami radnego Wojciechowskiego, powiedziat ze jezeli inwestycja do
Studzienca nie bedzie mogta by¢ zrealizowana, to pomyst aktualizacji projektu jest jak najbardziej
trafny tym bardziej, ze preznie dziata o$rodek i ztobek, dlatego tez nalezatoby podjgé rozmowy z Radg
Powiatu i zarzadem.

Pan Szuberski odpowiedziat, ze o kolejnosci, ze najpierw jest Studzieniec, a potem droga Za Jeziorem
zadecydowata Rada, a jezeli ta kolejnos¢ ma by¢ zmieniona to nalezatoby przedstawi¢ projekty
uchwaty.

Radny Henryk Janus zaznaczyt, ze jezeli nie bytoby dokumentacji na droge Karolewo — Tarnowo to tej
drogi by nie byto i obecnie jest taka sama sytuacja, bo Rada ustalita kolejno$¢ wszystkich drdg, a
mowa jest o fragmencie, ktéry ma gotowa dokumentacje, a jej aktualizacja to raptem kilka tysiecy
ztotych.

Pan Roman Szuberski poinformowat, ze aktualizacja lezy po stronie powiatu.

Radny Kutka okreslit, ze warto miec alternatywe, poniewaz w tej chwili wszystko znajduje sie w
martwym punkcie, tym bardziej ze powiat moze zgtosi¢ dwie drogi — dlatego tez na nastepne;j sesji
zapadnie decyzja aby ztozy¢ projekt uchwaty zawierajgcy wtasnie taki zamyst z drogg Za Jezioro.

Burmistrz poinformowat, ze na ztozenie takiego wniosku o dofinansowanie drogi Za Jeziorem jest
zawsze czas, poniewaz od momentu otrzymania promesy jest pét roku na przygotowanie projektu.

Pan radny Kupidura zwrécit uwage panu Przewodniczagcemu Rady Powiatu, aby wspomniat na
zarzadzie o kwestiach poruszonych na tej sesji a dotyczacych alternatywy drogi Za Jeziorem,
poniewaz dochodzi jeszcze kwestia bezpieczeristwa oséb mieszkajgcych tam.

Burmistrz Szuberski zaznaczyt, ze co roku gmina sktada wnioski do wojewddztwa na poprawe
bezpieczenstwa tamtego odcinka, jednakze odpowiedz wciaz jest taka sama, ze Srodki gromadzone
sg na budowe obwodnicy. Sytuacja by¢ moze ulegnie zmianie, jezeli cos sie na tym odcinku teraz
ruszy.

Pan Henryk Janus powiedziat, ze Burmistrz méowi o wszystkim, tylko nie na temat, a sytuacja wymaga,
aby burmistrz tym bardziej zajat sie tematem odcinka 700 metréw drogi Za Jeziorem, tym bardziej ze
zwiekszyt sie tam ruch — dzieki rodzicom, ktérzy zawozg swoje dzieci do ztobka.

7. Informacja o przygotowaniach do letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy oraz przygotowanie
infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej i stanu kapielisk w Gminie Rogozno.

Pan radny Henryk Janus zwrdcit uwage, ze nie ma materiatow dotyczacych przygotowaniach do
letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy.

Pan Przewodniczgcy Zaranek odpowiedziat, ze takie materiaty zostaty do Biura Rady dostarczone.

Pan wiceprzewodniczacy Chudzicki dodat, ze materiaty na ten temat byty analizowane na KSSOiK.
Przewodniczacy ogtosit 15 minut przerwy.

Po przerwie zostaty wznowione obrady i rozpoczeto kolejny punkt.

8. Raport o stanie Gminy Rogozno.
a) przedstawienie raportu o stanie Gminy,



Burmistrz Roman Szuberski przedstawit raport o stanie Gminy Rogozno.
Raport dostepny jest pod adresem: https://esesja.pl/187812.

b) dyskusja,

Gtos zabrat radny Henryk Janus i powiedziat, ze od roku 2020 mimo, ze mowa jest o roku 2021 —
poprawit sie stan drég utwardzonych, wykaszanie poboczy, wycinka drzew, na droge w Gosciejewie
po raz pierwszy do utwardzenia zuzyto gruzu, ktéry zostat bardzo dobrze potozony. Radny okreslit, ze
poza funduszem soteckim w Gosciejewie nic sie nie robito, dlatego razem z niektérymi gtosami
mieszkancow nie bedzie gtosowat za udzieleniem votum zaufania dla Burmistrza. Pan Janus
powiedziat, ze pomimo prdsb nadal nie wie, kto podaje informacje z urzedu do prasy — czy to jest
kazdy pracownik, czy wyznaczone osoby?

Pan Roman Szuberski okreslit, ze rzecznika prasowego w urzedzie nie ma, natomiast informacji
udziela Burmistrz lub zastepca, ewentualnie wyznaczone osoby z kierownictwa.

Wobec takiej odpowiedzi pan Janus zapytat, kto wobec tego podaje informacje do ,,Goonca” i, Ziemi
Obornickiej”, poniewaz ktamstwa tam zawarte dotyczg szczegdlnie radnych z klubu ,,Aktywni dla
Gminy Rogozno” i nikt dotychczas tego nie zdementowat, mimo tego ze taka ochrona prawna sie
radnemu nalezy?

Burmistrz w odpowiedzi poinformowat, ze jezeli w takiej gazecie jest zawarty komunikat z gminy, to
taka gazete przeglada, natomiast na inne raczej nie ma czasu, a jezeli wg radnego sa tam zawarte
informacje nieprawdziwe to w takim wypadku pisze sie pismo o sprostowanie.

Pan Henryk Janus przytoczyt wyrok w sprawie rozpowszechniania ktamliwych informacji na temat nie
otrzymania srodkéw finansowych przez klub ,, Tornado — Tarnowo” i dodat, ze na ostatniej sesji pan
Burmistrz nadal takie ktamstwa rozpowszechnia, a na wniosek o udzielenie informacji publicznej
Burmistrz udziela innej odpowiedzi tj. ,,ze klub nie otrzymat srodkéw finansowych poniewaz nie ztozyt
w odpowiednim terminie wniosku”. Nalezy dodaé, ze obie gazety otrzymaty wynagrodzenie z tytutu
zamieszczanych komunikatéw z gminy, zamiast umieszczac je na innych portalach gminy i dziwi fakt,
ze w gazetach tych nie ma zadnej wzmianki na temat klubu , Dziatamy dla Mieszkancow”.

Radny zapytat, czy Burmistrz lub inna upowazniona osoba spotkata sie kiedys z panig A. Nowak z
Goonca?

Pan Roman Szuberski odpowiedziat, ze nie przypomina sobie redaktora o takim imieniu i nazwisku,
nastepnie okreslit, ze nie interesuje sie tym co jest napisane w gazecie, a opiera sie na faktach i
zapisie, ktdry zostat zaproponowany, a w efekcie koncowym Tornado nie ztozyto wniosku i nie
otrzymato srodkéw.

Radny poprosit pana Burmistrza o nie przekazywanie bzdur, poniewaz to byt oczywisty btad pisarski,
ktory nie zostat przegtosowany. Ponadto radny poinformowat, ze czasopismo , Gooniec Rogozinski”
nie zostato zarejestrowane, a gmina wydaje na nie publiczne pienigdze.

Kolejng kwestie, ktdrg podat radny byty sesje nadzwyczajne, ktérych w 2021 byto 6 o réznych
godzinach bez punktu wolnych gtoséw i wnioskéw. Radni majg prawo wg ustawy i paragr 23
przedstawi¢ wnioski i postulaty mieszkaricéw. Wynika z tego, ze Burmistrz jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu, ale tak naprawde jest , przeciw”, bo w radzie jest wiekszos$¢ po stronie Burmistrza i
doskonale wiadomo, ze ten punkt nie zostanie wprowadzony.

Nastepnie radny poruszyt sprawe wykonywania inwestycji tylko tym radnym, ktdrzy wspdtpracujg z
Burmistrzem nie patrzac na mozliwosci budzetu — Burmistrz zgtasza jako propozycje wiekszg ilos¢
inwestycji, a zostajg tylko te ustalone przez klub.

Co do sprawy odnowy wsi — radny zaznaczyt, ze zostat wprowadzony w btad, poniewaz otrzymat
informacje, ze zgtaszane sotectwo powinno mie¢ opracowang strategie, co okazato sie zupetnie
nieprawda.

Radny okreslit, ze strona internetowa gminy posiada liczne braki i zawiera nieprawdziwe informacje,
ktére pomimo zgtaszania nie zostaty poprawione.

Pan Roman Szuberski odnidst sie do informacji ze strony radnego Janusa i powiedziat, ze jezeli
,Gooniec Rogozinski” wystawia rachunek, czy fakture za umieszczenie ogtoszenia gminnego, to nie
ma nikt prawa podwazac, ze gazeta jest fikcyjna, co do wolnych gtosow i wnioskéw — to za kazdym



razem jest mozliwos¢ dojscia do kierownika, czy pracownika i uzyskanie informacji na dany temat,
jednak nikt z radnych do tej pory z takiej mozliwosci nie skorzystat, natomiast cze$é radnych korzysta
z mozliwosci upubliczniania na sesji mato istotnych spraw.

Pan Marek Jagoda dodat, ze jezeli chodzi o ilo$¢ wykonanych dréog w gminie, to przy duzych
inwestycjach potrzeba duzych srodkéw wtasnych, ponadto wszyscy mieszkaricy sa wazni nie tylko ci z
Gosciejewa.

Pani Renata Tomaszewska wypowiedziata sie na temat informacji na stronie internetowej gminy i
okreslita, ze na tej stronie jest dowolno$é zamieszczanych informacji i gmina nie jest w stanie
zadowoli¢ w tej kwestii kazdego mieszkanca, bo kazdy ma inne oczekiwania.

Pan Janus odpowiedziat, ze po to strona istnieje, aby zawierata istotne i wazne sprawy dla
mieszkanca, inwestora i turysty, a jezeli sg nieaktualne informacje to strona jest zbedna.

Radny zwracajac sie do pana Jagody zaznaczyt, ze potrafi liczy¢, zna kazdy budzet i nie obchodzg go
inwestycje w Obornikach tylko w gminie Rogozno.

Pan radny Adam Nadolny powiedziat, ze najlepszg wizytéwka sg drogi w gminie asfaltowe czy
gruntowe, ogrom drég wybudowanych w zesztym roku przeszedt najsmielsze oczekiwania, jednostki
oswiatowe sg w dobrej kondycji, sg w nich tez przeprowadzane remonty, remonty sg tez w obiektach
zabytkowych, osrodek wraz ze ztobkiem rozwijajg sie preznie, co cieszy wszystkich mieszkaricow
gminy.

Pan Nadolny zwrdcit sie do pana Janusa i powiedziat, ze z tych wszystkich nauk, gdzie powinny by¢
inwestycje a gdzie nie, zabrakto ich w Gosciejewie. Krytyka burmistrza co do wyboru drdg jest nie na
miejscu, poniewaz to Rada wybiera a pan Szuberski wykonuje.

Pan radny Krzysztof Nikodem okreslit, ze idgc tokiem myslenia radnego Janusa to drogi mate i Srednie
nie miatyby w ogdle racji bytu, poniewaz radny Janus patrzy tylko na drogi te dtuzsze, wieksze, a nie
staé bytoby gminy azeby wykonac je ze srodkéw FOGR, bo to finansowanie jest za mate. Pan Nikodem
podnidst, ze podjecie votum zaufania dla Burmistrza jest za przedstawienie informacji o stanie gminy,
a w szczegdlnosci za realizacje uchwat, polityki, strategii i budzetu, jako Przewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej ocenia te informacje jako bardzo rzetelne i wiarygodne nie tylko jako spisane literki, ale
tez za to co dziato sie na oczach wszystkich radnych, dlatego tez oceniajac wykonanie zadan przez
Burmistrza jak najbardziej zastuguje na votum zaufania od Rady.

Pan Janus powiedziat, ze pierwszy raz spotyka sie z faktem, aby Komisja Rewizyjna oceniata raport
gminy, komisja ocenia realizacje budzetu.

Pan Krzysztof Nikodem odpowiedziat, ze nikt nie zabroni komisji dyskutowac o raporcie.

Pan Maciej Kutka okreslit, ze komisja powinna interesowac sie sprawozdaniem z catego roku,
poniewaz radni jeszcze tego nie otrzymali.

Podsumowujac radny Adam Nadolny okreslit, ze Burmistrz przytozyt sie do pracy, otrzymat bardzo
duze srodki na inwestycje, dlatego votum zaufania jak najbardziej sie nalezy.

Pan Pawet Wojciechowski potwierdzit stowa kolegdw Janusa i Kutki, ze do dnia dzisiejszego nie ma
sprawozdania Komisji Rewizyjnej za ubiegty rok, a zajmuje sie opinig o raporcie. Wracajgc do votum
zaufania radny stwierdzit, ze Burmistrz startujgc wyborach gtosit hasto ,,uktadom — nie, Romanowi —
tak”, jednak nie jest to prawda, bo dzisiejsze uktady spowodowaty utrate zaufania, utrudnianie
wykonywania mandatu radnemu i famanie ustawy o samorzadzie gminnym, brak zaufania dotyczy
rowniez pana Marka Jagode, ktérego dziatania budzg watpliwosci np. zwotywanie sesji (cofanie dat,
monitoring), przekazywanie pism itp. Brak jest kontroli nad stronami internetowymi, wstawiane s3
tam dane wrazliwe nad ktérymi nikt nie panuje. Pisma, ktdre zostaty utajnione przed radnymi, nadal
nie zostaty przekazane, pomimo wielu monitédw. Inwestycje zostaty wykonane, jednak tylko na
okregach swoich radnych, zapominajac o wspodtpracy ponad podziatami z pozostatymi radnymi,
dlatego tez nie ma powoddw do udzielenia votum zaufania.

Pan Roman Szuberski okreslit, ze swoje hasto wyborcze nadal uwaza za aktualne, odpowiedzi
przygotowywane przez urzednikow sg zawsze rzetelne i w zaden sposdb nie jest to utrudnianie
wykonywania mandatu radnemu, tym bardziej ze niebawem zostanie przeprowadzona kontrola i
bedzie wiadomo, co jest chowane w urzedzie a co nie, pisma ktdre maja klauzule tajnosci nie sa
dostepne dla wszystkich.



Pan Szuberski wskazat, ze jako Burmistrz interesuje go wynik gtosowania i mozliwo$¢ realizowania
inwestycji, a brak porozumienia powoduje witasnie frustracje i niezadowolenie, dlatego warto usigs¢
przy jednym stole i to wyjasnié. Natomiast, jezeli chodzi o inwestycje na okregach radnych klubu
wiekszosciowego, to tak decydujg radni a nie jednoosobowo Burmistrz.

Pan Sekretarz wskazat, ze Burmistrz to nie gmina jednoosobowa, to sa szkoty, przedszkola,
Aquabellis, Megawat, GOPS i raport o stanie gminy to wynik pracy dyrektoréw, pracownikéw —a
prywatne animozje zacierajg efekt pracy tych osob.

Pan wojciechowski stwierdzit, ze to co robi i méwi zazwyczaj pan Z-ca Burmistrza mija sie z prawdg,
ale jest to tylko kwestia czasu, poniewaz juz jest nowy kandydat na zastepce, byé moze po to by
ociepli¢ wizerunek Burmistrza, bo zakres nieprawidtowosci jest bardzo szeroki.

Pan Roman Szuberski odpowiedziat, ze nie ma planéw co do zmiany Zastepcy Burmistrza, co wiecej,
nie zna zadnych innych kandydatéw na to stanowisko.

Pan Marek Jagoda uzupetnit, ze czasem sie jest Przewodniczgcym Rady, czasem sie nim nie jest i nikt
do krzesta nie jest przywigzany, dlatego nie nalezy sie na nikogo obrazad.

Pan Adam Nadolny powiedziat, ze pan Wojciechowski odwaznie wypowiada sie na temat cofania
datownika, utajnianiu pism — co moze by¢ powodem do pociggniecia radnego do odpowiedzialnosci —
idgc dalej radny wspomina o uktadach, a jesli takowe sg to pan Nadolny poprosit o rozszerzenie
tematu, poniewaz inni radni tez sg ciekawi. Radny Nadolny okreslit, ze takie stowa to jest wymyst
wyobrazni, poniewaz obecna sytuacja i frustracje radnego Wojciechowskiego doprowadzity do
skrajnosci dziatania i obrazania wszystkich radnych, pracownikéw tgcznie z Burmistrzem i jego
zastepca.

Pan Wojciechowski odpowiedziat radnemu, ze niczego sie nie boi, poniewaz wie o czym mowi, wie co
ztozyt na pismie, moze wszystko potwierdzi¢ i podtrzymuje swoje spostrzezenia, a radny Nadolny jest
czescig uktadu, ktéry w gminie funkcjonuje i szantazuje.

Pan Henryk Janus okreslit, ze sytuacja z obrazeniem w przypadku radnego Wojciechowskiego jest
odwrotna, poniewaz to radny jest wcigz obrazany przez pana Jagode.

Radny Adam Nadolny okreslit, ze same wypowiedzi obrazajg radnych, co przed chwilg pan Janus i pan
Wojciechowski pokazali, a jezeli chodzi o uktad — to bardzo zle to brzmi.

Radny Janus powiedziat, ze kazdy ma prawo mie¢ swoje zdanie i inne zdanie niz klub wiekszosciowy,
a w momencie kiedy tak nie jest zaczyna sie atak.

Wracajac do famania prawa radny okreslit, ze tamaniem jest to, ze od czerwca zesztego roku radni nie
moga otrzymac pisma, domagajgc sie go nawet pisemnie. Idgc dalej radny okreslit, ze tak pilnie
strzezone RODO, ktére rowniez odnosi sie do powyzszego pisma, ktérego radni nie mogg otrzymad,
upublicznia sie na stronie informacje radnych (adres, pesel itp.), ktdre powinny zosta¢ utajnione. Pan
Janus zapytat rowniez, dlaczego w 2021 roku nie zgtoszono zadnego sotectwa w programie ,,Pieknieje
Polska Wies”, mimo tego ze sotectwo Gosciejewo dysponowato na ten cel kwota 6 tys zt, ale gmina
stracita przez to wiecej srodkéw?

Pani kierownik Slachciak poinformowata, ze trudno okresli¢ dlaczego radni otrzymali taka informacje,
ze do ztozenia wnioskdéw potrzebna jest strategia. Pan Szuberski dodat, ze te rozmowy toczyly sie
pomiedzy radnym Janusem a éwczesnym kierownikiem, ktdry uczestniczac w szkoleniach takie
informacje posiadat i je przekazat.

Pan Marek Jagoda odnosnie udostepnienia danych osobowych powiedziat, ze radny Janus mogt
wykonac telefon do Biura Rady lub do innego pracownika i poinformowad o zaistniatej sytuacji
dotyczacej nie wymazania danych osobowych. Pan radny Kutka okreslit, Ze sprawe pan Sekretarz
bagatelizuje. Pan Burmistrz poinformowat, ze sprawa zostanie wyjasniona w kolejnym dniu
roboczym.

Pan Wojciechowski okreslit, ze ta sytuacja pokazuje absurd panujacy w urzedzie — z jednej strony
lekcewazy sie dane osobowe radnych na stronie urzedu, a z drugiej strony radni nie otrzymujg pism,
ktdre sg do nich kierowane i tamie sie ustawe , stad w urzedzie jest jeden wielki batagan i brak
nadzoru.

Pan Roman Szuberski poinformowat, ze wtasnie w urzedzie ruszyt system elektronicznego obiegu
dokumentdow i spowoduje to doktadniejszy nadzdr nad pismami, ktore wptywajg do urzedu, poza tym



zostanie wszczeta kontrola, ktéra pokaze jakie pisma wptynety, a jakie zostaty przekazane Radzie
Miejskiej. Burmistrz poprosit o wypowiedz pana kierownika Pigtkowskiego wyjasniajacg brak
mozliwosci przekazania pisma ztozonego przez mieszkarica Rogozna, a nie przekazanego do
wiadomosci radnym. Pan Roman Pigtkowski wyttumaczyt, ze owe pismo trafito do jego wydziatu
zgodnie z kompetencjg i dekretacjg, nie mniej jezeli radni chcieliby poznac tres¢ winni sg ztozyé
whniosek w sprawie udostepnienia owego pisma, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych nie bedg radnym przedstawiane. Poruszana sprawa ma
tez kwestie organizacyjne, poniewaz pismo zostato przez mieszkanica ztozone w jednym egzemplarzu,
dlatego tez trafito tylko i wytacznie do wydziatu zajmujgcego sie ta sprawa i wtadnego do wydania
decyzji.

Pan radny Janus zaznaczyt, ze wedtug ustawy radny ma dostep do wszelkim dokumentéw
znajdujacych sie w urzedzie, tym bardziej ze omawiane pismo owszem byto w jednym egzemplarzu,
jednak powinno zosta¢ skopiowane i ztozone zgodnie z zapisem ,,do wiadomosci radnych” do Biura
Rady.

Radny Pawet Wojciechowski powiedziat, ze tak wtasnie wyglgda uktad, o ktérym wspominat
wczesniej, pisma ktdre sa niewygodne sg nieprzekazywane do wiadomosci radnym. Pan Janus dodat,
ze wina lezy m.in. po stronie pana kierownika, ze sesje trwajg tak dtugo, poniewaz wyjasnienia,
ktdrymi dysponuje pan kierownik sg btedne i lakoniczne.

Pan Maciej Kutka stwierdzit, ze sesje trwatyby znacznie krécej, gdyby pismo zostato przekazane
radnym i okreslit, ze skoro sam mieszkaniec zyczyt sobie aby pismo zostato skierowane do Rady, to po
co konieczne s3 jeszcze analizy?

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze musi sobie pismo przypomnieé, poniewaz przy takiej ilosci
korespondencji nie jest w stanie okreslié, jaka byta tres¢ i dopiero wtedy bedzie mozna dane pismo
udostepnic innym.

Zmieniajgc temat pan Kutka zapytat, dlaczego nie ma napiséw pod transmisjg z sesji, czy zmienito sie
cos$ w tym zakresie?

Pan Marek Jagoda odpowiedziat, ze powodem jest ograniczenie budzetu, poniewaz niektérzy radni
jeden temat potrafig watkowaé w kétko, a po drugie prowadzone sg poszukiwania rozwigzan
tanszych, zeby zaoszczedzi¢ wtasnie budzet gminy. Jest to wymadg ustawowy, jednak ustawa nie
zaktada terminu ustawowego.

Pan Wojciechowski wrdcit do temat braku przekazania pisma mieszkanca do Rady i poprosit o
komentarz w tej sprawie radce prawnego.

Pan Piotr Ptoszczyca podzielit zdanie pana kierownika Romana Pigtkowskiego oraz poinformowat, ze
radni to ,,tylko i az” radni, a nie nadludzie z kompetencjami do wgladu nie we wszystkie akta w
urzedzie, o ktdrych mowa jest w KPA. Pan Ptoszczyca wybiegajgc w przéd wyjasnit radnym terminy
udzielania odpowiedzi na wnioski mieszkaricow oraz wyjasnit regute odstepstwa od tych terminéw.
Pan Maciej Kutka okreslit, ze radni proszg o pismo skierowane tez m.in., do Rady Miejskiej, a nie do
wszystkich pism znajdujgcych sie w urzedzie, a takie prawo daje adresat tego pisma.

Pan kierownik Roman Pigtkowski okreslit, Zze zasadnicza rzecz dotyczgcego nieprzekazanego pisma
jest taka, ze by¢ moze sam zainteresowany sktadajgc pismo pomylit organ ze zwyczajnej niewiedzy.
Pan Janus podsumowat, ze segregacja pism w urzedzie nadal obowigzuje.

Pan Piotr Ptoszczyca wyjasnit, ze jezeli przyjdzie do urzedu petent i ztozy wniosek o warunki
zabudowy do Rady Miejskiej, to Rada wyda mu warunki zabudowy i jeszcze przybije klauzule
wykonalnosci — z tego tak wynika.

Pan Henryk Janus wtracit, ze jezeli pismo jest do Rady Miejskiej to ma by¢ do Rady Miejskiej i zapytat,
czym jest ta upartosé, ze radni tego pisma nie mogg otrzymacd?

Pan Pigtkowski odpowiedziat, ze odpowied? jest wcigz ta sama dlatego, ze zainteresowany nie ztozyt
tylu egzemplarzy ile powinien ztozy¢.

Pan Kutka poinformowat, ze od dtugiego czasu pisma sktadane w jednym egzemplarzu trafiaty i do
Burmistrza i do Rady Miejskiej, dlatego nie wiadomo skad wzieta sie obecna praktyka?

Pan wiceprzewodniczgcy Zbigniew Chudzicki podsumowat, odbiegajac od tematu niedoreczonego
pisma, ze 2021 rok to szereg wykonanych inwestycji z wykorzystaniem srodkdw zewnetrznych,



wykonano przebudowe drogi w Budziszewku, budowe ulicy Topolowej i Stonecznej, przebudowe
drogi w Garbatce, Parkowie, poprawiono o$wietlenie na wsiach i w miescie, wiadomo ze jest juz
rozstrzygnieta ulica Kochanowskiego, jest dalsza kontynuacja komunikacji autobusowej, zrealizowane
budowe sciezki edukacyjnej, zakupiono samochéd gasniczo — pozarniczy dla OSP Prusce, postarano
sie o srodki na termomodernizacje dla SP2 . Wszystkie te inwestycje sg dla gminy podstawa rozwoju.
Pozyskano srodki i uruchomiono dziatalnos¢ ztobka gminnego, jest kontynuowany program i
udzielane dotacje na budowe przydomowych oczyszczalni sciekdw i wymiane Zrddet ciepta, ilos¢
przebudowanych drég jest niewyobrazalna, w tym roku bedzie kontynuacja Miedzylesie, Boguniewo,
Parkowo, Jaracz, Garbatka, Prusce, ul. Potudniowa wraz z odwodnieniem. Wiceprzewodniczgcy
podziekowat Burmistrzowi za zaangazowanie i za umiejetnosci dyplomatyczne we wspétdziataniu z
postami, dzieki ktdrym réwniez Srodki zewnetrzne sg pozyskiwane, panu Sekretarzowi, pani Skarbnik,
pracownikom urzedu oraz sottysom, ktdrzy réwniez majg swdj wktad w prace samorzadu. Na
pochwate zastuguje réwniez dziatalnos¢ podmiotdw dziatalnosci spotecznej, Opus, CIS — RCK za
organizacje imprez, OSiR za organizacje zawoddéw motorowodnych i pétmaraton ,,Przemysta”.
Podziekowania dla dyrektordow i nauczycieli, za przyszte ksztatcenie pokolen i wiele, wiele innych
podziekowan dla instytucji pominietych, aby gmina rozwijata sie preznie.

Czeka wiele do zrobienia, wiele Srodkdéw do pozyskania m.in. na hale sportowo — widowiskowg, ktéra
w Srodowisku sportowym w gminie jest bardzo potrzebna, czeka jeszcze wiele drég, obwodnica,
oswietlenie, poprawa jakosci wod, poprawa wspétpracy z powiatem oraz rozbudowa infrastruktury w
osrodku OSiR.

Pan Przewodniczgcy Zaranek odczytat oswiadczenie pana wiceprzewodniczgcego tatki, ktére
dotyczyto podziekowan za dotychczasowg prace Burmistrza na rzecz gminy, za jej rozwdj i
konsekwencje w dziataniu.

Pan radny Kupidura powiedziat, ze cieszy sie, iz gmina sie tak preznie rozwija, jednak zabrakfo
inwestycji w okregach gdzie sg radni z klubu mniejszo$ciowego.

c) podjecie uchwaty w sprawie udzielenia votum zaufania dla Burmistrza Rogozna.

Gtosowano w sprawie:
podjecie uchwaty w sprawie udzielenia votum zaufania dla Burmistrza Rogozna..

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (11)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan,
Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (1)

Jarostaw tatka

9. Wykonanie budzetu Gminy RogoZno za 2021 rok:

a) sprawozdanie Burmistrza Rogozna z wykonania budzetu za 2021 rok wraz z informacjq o stanie
mienia Gminy Rogozno oraz sprawozdaniem finansowym za rok 2021,

https://esesja.pl/187812

b) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedtozonym przez Burmistrza Rogozna
sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2021 rok,
https://esesja.pl/187812



c) przedstawienie wniosku wraz z opinig Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Rogozna za 2021 rok,
https://esesja.pl/187812

d) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Rogoinie o udzielenie Burmistrzowi RogoZna absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2021
rok,

https://esesja.pl/187812

e) dyskusja nad sprawozdaniami i wnioskiem Komisji Rewizyjnej,

Pan radny Henryk Janus zgtosit wniosek formalny o 5 minut przerwy.

Pan Przewodniczacy przychylit sie do wniosku radnego i ogtosit 5 minut przerwy.
Po tym czasie pan tukasz Zaranek wznowit obrady.

Pan radny Adam Nadolny okreslit, ze przedstawione wczesniej przez szefa klubu pana Zbigniewa
Chudzickiego wszystkie inwestycje, pozwalajg po trzykro¢ udzieli¢ Burmistrzowi absolutorium.
Podejscie Burmistrza do spraw spotecznych, do mieszkancéw i ich problemdw jest godne na
pochwate a majgc przy sobie taka armie pracownikéw, odpowiedzialnych i gotowych do pracy daje
sity do jeszcze wiekszego wysitku.

Pan radny Pawet Wojciechowski poprosit Burmistrza o komentarz do pisma w sprawie dyscypliny
finanséw publicznych i natozonej karze?

Pan Szuberski wyjasnit, ze jest to najnizsza kara, ktdrg otrzymat — jest to sktadowa kilku spraw, ktore
miaty miejsce na przestrzeni tej i poprzedniej kadencji, spéznione sprawozdania z powodu awarii

systemu.
f) podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Rogozno za 2021 rok,

Projekt uchwaty przedstawit pan Przewodniczacy tukasz Zaranek.

Gtosowano w sprawie:

podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Rogozno za 2021 rok,.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan,
Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

WSTRZYMUIE SIE (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (1)

Jarostaw tatka

g) podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Rogozna za rok 2021.



Gtosowano w sprawie:

podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Rogozna za rok 2021..

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Bartosz Perlicjan,
Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

WSTRZYMUIJE SIE (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (1)

Jarostaw tatka

Burmistrz podziekowat wszystkim radnym za oddanie swoich gtoséw, a w szczegdlnosci tym, ktorzy
udzielili mu absolutorium.

Przewodniczgcy w tym miejscu przerwat obrady sesji i zarzadzit przerwe do dnia 30 czerwca do
godziny 19:00.

Pan Przewodniczacy Zaranek po sprawdzeniu quorum wznowit obrady sesji.
10. Podjecie uchwat w nastepujacych sprawach:
Przewodniczacy do porzadku obrad na wniosek pana Burmistrza zaproponowat wprowadzenie

nastepujacych uchwat:

Gtosowano wniosek w sprawie:

wprowadzenie uchwat w ppkt 10 a o$wiadczenie w sprawie kontynuagji......

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria

Kolanowska, Hubert Kuszak, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa
Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (4)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Maciej Adam Kutka, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano wniosek w sprawie:

wprowadzenie w pkt 10 f wyrazenie zgody na nabycie udziatéw.



Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,

Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa
Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

WSTRZYMUIE SIE (1)

Henryk Janus

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano wniosek w sprawie:

whniosek w spr wprowadzenia uchwaty w pkt 10 g.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria

Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

a) oswiadczenia w sprawie kontynuacji dziatan majacych na celu reaktywacje linii kolejowej
Czarnkow - Rogozno - Wagrowiec

Do Rady Miejskiej w Rogoznie wptyneto stanowisko nr 8/2022 Rady Miasta Czarnkowa z dnia 23
czerwca 2022 r. w sprawie kontynuacji dziatart majacych na celu reaktywacje linii kolejowej Czarnkow
— Rogozno — Wagrowiec.

W zakresie tego zadania istotne jest wspoétdziatanie wszystkich samorzadéw powiatowych i gminnych
z samorzgdem Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Z tego wzgledu Rada Miejska w Rogoznie przyjmuje przedmiotowe oswiadczenie.

Gltosowano w sprawie:

oswiadczenia w sprawie kontynuacji dziatan majacych na celu reaktywacje linii kolejowej Czarnkdw -
Rogozno - Wagrowiec.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)




Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

b) rozpatrzenia skargi,

Dnia 19 maja 2022 roku do Biura Rady wptyneta skarga pana T.C. na brak udzielenia odpowiedzi na
przestany do urzedu wniosek z dnia 4 kwietnia 2022 roku w sprawie zamontowania o$wietlenia w
miejscowosci Jaracz.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 roku
wystuchata wyjasnien pana Sekretarza oraz pracownika Wydziatu Rozwoju Gospodarczego, ktére
dotyczyly tego, iz przepisy KPA nie majg w tej sprawie zastosowania, poniewaz nie jest to sprawa
konczaca sie wydaniem decyzji i nie jest okreslona terminem. Ponadto, pan Rafat Szymanski
poinformowat, ze sprawie zostat nadany bieg i oczekuje na informacje z ENEA dotyczacej kosztéw i
mozliwosci technicznych montazu takiego oswietlenia.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe, Rada Miejska w Rogoznie uznata stanowisko Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji za stuszne i przyjeta je za wlasne, a w konsekwencji uznata uchwate za
bezzasadna.

Pan Wojciechowski powiedziat, ze ze zdziwieniem przystuchiwat sie na komisji uzasadnieniu dlaczego
skarga zostata uznana za bezzasadng, a to dlatego, ze niby jezeli nie jest w danej sprawie wydana
decyzja administracyjna, to nie obowigzuje termin odpowiedzi na zwykte pismo. W przesztosci
wystarczyta taka sytuacja wojewodzie, aby uznac podobng skarge za zasadng, a w tym przypadku
okazuje sie, ze udzielenie odpowiedzi po terminie 30 dniowym jest bezkarne.

Pan radny Maciej Kutka dodat, ze podjecie uchwaty w takim ksztatcie bedzie umozliwiato
Burmistrzowi nie odpowiadac¢ na niewygodne pisma.

Pan Marek Jagoda okreslit, ze kazda sprawa ma swdj osobisty charakter i nie zawsze wg informacji z
ministerstwa nie mozna sklasyfikowac jej tresci i do takich pism nie stosuje sie KPA.

Radny dodat, ze w dniu 10 czerwca ztozyt wniosek w urzedzie i zapytat, jaki jest wobec tego termin
udzielenia odpowiedzi na to pismo?

Pan Sekretarz odpowiedziat, ze nie jest w stanie okresli¢ precyzyjnej odpowiedzi, poniewaz powinien
zadac teraz pytanie ,w jakiej sprawie pan radny to pismo ztozyt?”, bo od tego zalezy termin
udzielenia odpowiedzi — pytanie ogdlnie nietrafne i nie na miejscu.

Pan radny Henryk Janus okreslit, ze wyglada na to, ze bedzie teraz segregacja komu Burmistrz bedzie
odpowiadat na pisma. Radny wskazat, ze orzeczenie wojewody moéwi dokfadnie o tym, ze odpowiedzi
udziela sie w terminie do 30 dni i tak powinno by¢ w tym przypadku, dlatego tez skarga powinna
zostac uznana za zasadna.

Pan Jagoda poprosit radnego, aby nie wktadat mu w usta tych stow, ktérych nie wypowiedziat, a nie
powiedziat, ze nie bedg udzielane odpowiedzi na pisma, a wrecz grzecznosciowo wypada udzielié
odpowiedzi.

Pan radny Perlicjan poinformowat, ze sprawa dotyczaca tych lamp nie zostataby zapomniana, nawet
gdyby tej skargi nie byto, poniewaz jako mieszkaniec i radny tego sotectwa jest w ciggtym kontakcie z
Burmistrzem i sg juz w tej kwestii podjete dziatania.



Pan Henryk Janus podsumowat, ze chodzi tu o stowa ,,odpisania grzecznosciowego”, czyli albo sie
komus odpisze, albo sie nie odpisze.

Pan Pawet Wojciechowski zgodzit sie ze stowami radnego Janusa i dodat, ze odkad pan Jagoda zostat
Sekretarzem, to sg stosowane w kancelarii dziwne praktyki. Co do wypowiedzi pana Perlicjana, pan
Wojciechowski sprostowat, ze chodzi o dwie rézne sprawy, po pierwsze to, ze pan radny sie sprawg
lamp interesowalt, to jedno, a to ze wptyneta skarga na brak odpowiedzi na pismo mieszkanca —to
drugie. Oficjalnie odpowiedZ powinna zostac udzielona, dlatego tez projekt uchwaty jest zle
przygotowany, a pan radny Nadolny i Kinach na komisji zagtosowali za bezzasadnoscig skargi tylko i
wyltgcznie na podstawie wyjasnien pana Sekretarza, a jezeli Rada przyjmie to w obecnym ksztatcie, to
zawsze moze to rodzié jakies dalsze konsekwencje.

Pan radny Adam Nadolny wskazat, ze gdyby pan radny Janus byt obecny na komisji ustyszatby wtedy
ttumaczenia pracownika wydziatu, radcy prawnego oraz pana Sekretarza, ponadto radny dodat, ze
najwazniejsze jest, ze wszystko zmierza do tego aby lampy tam byty, a nie bawié sie w papierologie.

Glosowano w sprawie:

rozpatrzenia skargi,.

Wyniki gtosowania
ZA: 8, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (8)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

WSTRZYMUIE SIE (1)

Hubert Kuszak

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

c) zasad i trybu Budzetu Obywatelskiego Gminy Rogozno "Dziatamy dla Mieszkancéw" na rok 2023,
W zwigzku z dgzeniem do zwiekszenia aktywnosci i zaangazowania mieszkancéw w sprawy Gminy
Rogozno, a takze majac na uwadze poznanie ich oczekiwan, Burmistrz Rogozna oraz radni Rady
Miejskiej w Rogoznie z Klubu Radnych , Dziatamy dla Mieszkaricow” proponujg podjecie przez Rade
Miejska w Rogoznie uchwaty w sprawie zasad i trybu Budzetu Obywatelskiego Gminy Rogozno
,Dziatamy dla Mieszkancéw” na rok 2023.
W ramach budzetu obywatelskiego mogg by¢ proponowane zadania inwestycyjne i nieinwestycyjne o
charakterze lokalnym tj. zlokalizowane na terenie Gminy Rogozno. Szczegétowe zasady i tryb
realizacji budzetu obywatelskiego zostaty okreslone w proponowanej uchwale wraz z zatgcznikami.
Zasady zostaty opracowane w oparciu o art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi,
ze rada gminy w drodze uchwaty okresla wymagania jakie powinien spetniaé projekt budzetu
obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogiformalne, jakie powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty;



2) wymagana liczbe podpisdow mieszkaricow popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wieksza niz 0,1% mieszkancéw terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktérym
zgtaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spetnienia przez nie wymogdw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji
o niedopuszczeniu projektow do gtosowania;

4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej
wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania gtosowania muszg zapewniac
rownosc i bezposrednios¢ gtosowania.

Budzet Obywatelski jest demokratycznym procesem powierzajgcym mieszkancom prawo
decydowania o sposobie wydatkowania srodkéw publicznych. Jego wdrozenie pozwoli mieszkaricom
Gminy Rogozno uczestniczy¢ bezposrednio w projektowaniu czesci lokalnych wydatkéw, a tym
samym zwiekszy aktywnos¢ i integracje lokalnego srodowiska.

Pan radny Maciej Kutka zapytat, czy jest mozliwos¢ podczas gtosowania aby pokazywaty sie wyniki
online?

Pan Sekretarz wyjasnit, ze po przeprowadzonej rozmowie ale w miesigcu lutym z firmg, ktéra
udostepnia takie gtosowanie, takiej mozliwosci jeszcze nie byto, natomiast po rozmowie z jednym z
sottysdw nasunat sie pomyst, aby pokazywac wyniki z lekkim opdznieniem.

Radny dopytat, jak wyglada umieszczanie projektdw w prognozowanym harmonogramie, czy jezeli
projekt zostanie zgtoszony po dniu 22, to bedzie brany pod uwage czy nie?

Pan Sekretarz powiedziat, ze jest to niedziela i zaproponowat pozostawic¢ date 22.

Radny zmienit tre$¢ pytania i zapytat, czy jezeli projekt zostanie zgtoszony 24, to co wtedy?

Pan Jagoda odpowiedziat, ze jezeli 24 to nie bedzie brany pod uwage.

Pan Kutka powiedziat, ze byta juz pierwsza edycja i tez byt prognozowany harmonogram, oczywiscie
urzad do tego harmonogramu w ogéle sie nie zastosowat i gtosowanie nie byto przeprowadzone w
terminie i nikt (mieszkaricy) nie zostali powiadomieni, ze termin ulegt zmianie — to czyli zgtaszajacy
projekt, musi przestrzega¢ programu, a urzad przeprowadzajgc gtosowanie nie musi?

Pan Marek Jagoda okreslit, ze wydaje mu sie iz harmonogram byt zachowany, bo wszelkie projekty
zostaty zgtoszone w terminie.

Pan Kutka sie z tym twierdzeniem zgodzit, jednak powiedziat, ze wpisany jest prognozowany
harmonogram, ktéry wtedy nie byt przestrzegany i stad pytanie, czy przez osoby sktadajgce tez moze
by¢ nie przestrzegany?

Pan Marek Jagoda odpowiedziat, ze jezeli chodzi o zgtaszanie projektéw, to termin nie byt
przesuwany, a co do gtosowania to chodzito o to, by gtosowac w formie online.

Radny powtdérzyt swoje pytanie, czy termin jest sztywny, czy prognozowany i co w sytuacji, kiedy ktos$
zgtosi projekt po tym terminie?

Pan Sekretarz odpowiedziat, ze uchwata o budzecie obywatelskim zostata podjeta pierwszy raz w
zesztym roku i zostaty z tego wysuniete wnioski i propozycja jest taka aby tego harmonogramu sie
trzymad.

Wobec tego radny Kutka zaproponowat, aby z projektu uchwaty i z zatgcznika wykresli¢ stowo
»prognozowany”, poniewaz jest to stowo wytrych.

Gtosowano wniosek w sprawie:

whniosek radnego Kutki - w zataczniku nr 3 w tytule i w tresci uchwaty paragr 9 ust 1 usuwa sie stowo



"prognozowany".

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Radny Janus zapytat, jaki jest koszt za ustugi w budzecie obywatelskim?

Pan Sekretarz odpowiedziat, ze to bedg koszty pracownicze, jednak nikt na tg chwile nie jest w stanie
okresli¢, czy zajmie to 2 godziny, 5 czy 15 godzin.

Pan Janus powiedziat, ze jezeli sg inne koszty jeszcze, to nie mozna uwzgledni¢ w projekcie stowa
,catosc¢”.

Gtosowano wniosek w sprawie:

whniosek radnego Janusa - wykreslenie stowa "catosé" w paragr 2 ust 1.

Wyniki gtosowania
ZA: 4, PRZECIW: 8, WSTRZYMULIE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (4)

Henryk Janus, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

PRZECIW (8)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,

Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek
NIEOBECNI (3)
Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:
zasad i trybu Budzetu Obywatelskiego Gminy Rogozno "Dziatamy dla Mieszkancédw" na rok 2023,.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,

Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa
Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek



WSTRZYMUIJE SIE (1)

Henryk Janus

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

d) zmian w budzecie Gminy Rogozno na rok 2022,

Gtosowano w sprawie:

autopoprawki nr 1.

Dochody zwieksza sie o kwote 669.250,00 zt
w dziale 758, rozdziat 75814 w paragrafie:

v' 2700 - zwiekszono o kwote (+) 97.150,00 zt (srodki z Funduszu Pomocy na dodatkowe
zadania oswiatowe ),

v/ 2700 - zwiekszono o kwote (+) 561.000,00 zt ( srodki finansowe przekazane przez Powiat
Obornicki z przeznaczeniem na zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia uchodZcom z
terenu Ukrainy).

w dziale 852, rozdziat 85295 w paragrafie:

v' 2700 - zwiekszono o kwote (+) 1.600,00 zf (Srodki z Funduszu Pomocy na positek dla dzieci i

mtodziezy zadanie realizowane przez GOPS ),
w dziale 853, rozdziat 85395 w paragrafie:

v" 2700 - zwiekszono o kwote (+) 11.500,00 zt ($rodki z Funduszu Pomocy — dodatek 300+,

pomoc psychologiczna zadanie realizowane przez GOPS ),
w dziale 855, rozdziat 85595 w paragrafie:

v" 2700 - zmniejszono o kwote (-) 2.000,00 zt ($rodki z Funduszu Pomocy — $wiadczenia

rodzinne, zadanie realizowane przez GOPS ),

W planie dochoddéw dokonano przeniesienia miedzy dziatami i rozdziatami srodkéw z Funduszu
Pomocy :
w dziale 852, rozdziat 85295 w paragrafie:

v" 2700 - zmniejszono o kwote (-) 546.360,00 zt ,( $rodki z Funduszu Pomocy otrzymane z
Powiatu Obornickiego),

v 2700 - zmniejszono o kwote (-) 339.600,00 zt, (srodki otrzymane z Funduszu Pomocy dla
obywateli Ukrainy art. 12 — Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, Wydziat Finansow i
Budzetu),

w dziale 758, rozdziat 75814 w paragrafie:

v 2700 - zwiekszono o kwote (+) 546.360,00 zt ( $rodki finansowe przekazane przez Powiat
Obornicki z przeznaczeniem na zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia uchodzcom z
terenu Ukrainy),

v’ 2700 - zwiekszono o kwote (+) 339.600,00 zf, ($rodki otrzymane z Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, Wydziat Finanséw i Budzetu, dla obywateli Ukrainy art. 12).

Wydatki zwieksza sie o kwote 669.250,00 zf
w dziale 801, rozdziat 80195 w paragrafach:
4010 zwiekszono o kwote (+) 9.200,00 z1,
4110 zwiekszono o kwote (+) 7.700,00 z1,
4120 zwiekszono o kwote (+) 3.050,00 z1,
4210 zwiekszono o kwote (+) 14.800,00 zi,
4300 zwiekszono o kwote (+) 32.400,00 zt,
4790 zwiekszono o kwote (+) 30.000,00 zt
w dziale 852, rozdziat 85295 w paragrafach:

v 3110 zwiekszono o kwote (+) 1.600,00 z1,
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v 4300 zwiekszono o kwote (+) 561.000,00 zf,( zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia dla
obywateli Ukrainy art.12 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terenie tego panstwa).

w dziale 853, rozdziat 85395 w paragrafach:

v" 3110 zwiekszono o kwote (+) 9.000,00 zf,

v' 4170 zwiekszono o kwote (+) 2.100,00 zf,

v' 4110 zwiekszono o kwote (+) 350,00 zf,

v' 4120 zwiekszono o kwote (+) 50,00 z1,

w dziale 855, rozdziat 85595 w paragrafach:
v" 3110 zmniejszono o kwote (-)2.000,00 zf,

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMULJE SIE: O, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria

Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka

BRAK GLOSU (1)

tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano w sprawie:

autopoprawki nr 2.

W wyniku dokonanej weryfikacji planu finansowego ustalono koniecznos$¢ dokonania zmian w
planie wydatkéw Gminy Rogozno na 2022 rok:

W planie wydatkéw dokonano zwiekszenia o kwote 810.200,00 zt

W dziale 600, rozdziat 60016 w paragrafach:

v" 4300 zwiekszono o kwote (+) 502.000,00 zt,( montaz lustra na ul. Polnej — dokumentacja
opracowania zmiany organizacji ruchu wraz z montazem oraz profilowanie drdg i ulic
gruntowych wraz z utwardzeniem),

v" 6050 zwiekszono o kwote (+) 56.000,00 zt ( dostawa, montaz i uruchomienie stacji
tadowania pojazdow elektrycznych w kwocie 46.000,00 zt oraz wykonanie progu
zwalniajgcego na przejsciu dla pieszych na ul. Seminarialnej w kwocie 10.000,00 zt),

v' 6050 - zmniejszono o kwote (-) 40.800,00 zt ( zmniejszenie w planie wydatkéw na zadaniu ,
Budowa zatok parkingowych na osiedlu przy ul. Kosciuszki w RogoZnie po wyborze oferty
wykonawcy)

v Dokonano zmiany nazwy zadania z ,,Dokumentacja przebudowy mostu na terenie Gminy
RogoZno” na nazwe ,, Budowa obiektu mostowego na rzece Rudce — dokumentacja”

w dziale 630, rozdziat 63095 w paragrafie:

v" 6050 zwiekszono o kwote (+) 87.500,00 zi( zwiekszono wydatki na zadanie ,, Wykonanie

obiektu matej architektury — zagospodarowanie placu zabaw w Pruscach”),
w dziale 801, rozdziat 80101 w paragrafie:



v 4270 zwiekszono o kwote (+) 6.000,00 zt zwiekszono wydatki na zadanie ,,Remont
pomieszczen — Szkota Podstawowa w Tarnowie,

v 4300 zwiekszono o kwote (+) 9.000,00 zt( zwiekszono wydatki na zadanie ,, Wymiana pieca
gazowego w Gosciejewie,

w dziale 801, rozdziat 80104 w paragrafie:

v" 6050 zwiekszono o kwote (+) 34.500,00 zt zwiekszono wydatki na zadanie ,,Modernizacja
instalacji elektrycznej w Sali lekcyjnej oraz gtdwnego wytgcznika wraz z pracami malarskim —
Przedszkole Nr 2 w Rogoznie,

w dziale 900, rozdziat 90001 w paragrafie:

v" 6050 zwiekszono o kwote (+) 45.000,00 zi( zwiekszono wydatki na zadanie ,, Wykonanie

przytgczy kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej i grawitacyjnej” — ulica Boguniewska),
w dziale 900, rozdziat 90015 w paragrafie:

v" 6050 zwiekszono o kwote (+) 85.300,00 zi( zwiekszono wydatki na zadanie ,, Wykonanie
oswietlenia na terenie Gminy Rogozno”: Studzieniec plac zabaw, boisko, w m. Karolewo oraz
na ul. Asnyka),

w dziale 900, rozdziat 90095 w paragrafie:

v" 4300 zwiekszono o kwote (+) 3.700,00 z{ zwiekszono wydatki na wykonanie dodatkowych

dwdch furtek na terenie targowiska miejskiego),
w dziale 921, rozdziat 92109 w paragrafie:

v" 4300 zwiekszono o kwote (+) 20.000,00 zt (zwiekszono wydatki na wykonanie ustugi utozenia

kostki na terenie Swietlicy wiejskiej w Stomowie)),
w dziale 926, rozdziat 92601 w paragrafie:

v 4300 zwiekszono o kwote (+) 2.000,00 zt (montaz ptytek w toaletach znajdujgcych sie przy
boisku sportowym w Garbatce.),

Na ww. zadania zostaty wprowadzone wolne $rodki po stronie przychodéw w § 950 na kwote
810.200,00 zt

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zaftgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Radny Wojciechowski zauwazyt, ze po wprowadzeniu wolnych srodkéw zaczyna sie dzielenie zadan
tylko i wytgcznie wsrdd cztonkéw klubu ,,Dziatamy dla Mieszkancéw”, po raz kolejny nie ma srodkéw
na pozostate okregi, co z duzg iloscig kostki brukowej, ktéra miata by¢ na plac zabaw, co z zadaniem
domkéw w osrodku za jeziorem, ktdre zostato wstrzymane , ma by¢ oswietlenie w Studziericu w
zwigzku z dozynkami, a zapomina Burmistrz o pozostatym oswietleniu ?

Pan Burmistrz wyjasnit, ze wszystkie te zmiany obejmujg rézne miejscowosci, na boisko biwakowe
jest ogtoszony kolejny przetarg.

Radny Nadolny powiedziat radnemu Wojciechowskiemu, ze co do Stomowa i kostki, to pozyskat jej
ponad 300 m sottys i trzeba jg tylko potozy¢, a jak widaé pan Wojciechowski chyba nic nigdy dla
gminy nie pozyskat. Sg rzeczy bardziej wazne i mniej wazne, a skoro taka ilo$¢ kostki zostata
pozyskana to nalezy to wykorzystaé.

Pan Roman Szuberski podzielit stowa pana radnego Nadolnego i dodat, ze sottys jest osobg skromng i
nie opowiada na lewo i prawo o swoich dziataniach. Gmina bierze udziat tylko w zamontowaniu
kostki.

Radny Wojciechowski zapytat, po co ten zamet, skoro na poczatku swojej wypowiedzi radny uzyt
sformutowania: ,ze wszystkie zadania sa potrzebne”, tylko dziwi sie, ze nagle znajduja sie na pewne
zadania srodki, podobnie byto z monitoringiem na Pl. Powstarncow Wlkp., najpierw zostato zadanie
wycofane, nastepnie znowu byto obiecane, a wida¢ ewidentnie, ze Burmistrz nie chce tego zadania.
Na PI. Karola, ktéry jest oczkiem Burmistrza, kamer jest petno, chociaz nie dziatajg i przydatyby sie
kosze na ul. Czarnkowskiej, bo na te obecne juz nie mozna patrzed.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze pan Wojciechowski bardzo czesto objezdza miasto i bywa tez pod
urzedem i pewnie widziat, ze nowe kosze sg juz zakupione i niebawem bedg staty w niektérych



miejscach, co do monitoringu — to bedg pewne zadania realizowane, po zakonczeniu zada¢ gtéwnych
i takie zadania by¢ moze bedg juz wniesione do budzetu w miesigcu sierpniu. Sprawa o$wietlenia w
Studzienicu jest konieczna na fakt, ze beda tam organizowane dozynki, a organizacja kolejnych zadan
jest uzalezniona od ich kolejnosci oraz od faktu otrzymania na nie srodkédw zewnetrznych. Wszystkie
potrzeby sa coraz wieksze, a Srodkami nalezy tak gospodarowac aby na wszystkie zadania starczyto.
Pan Marek Jagoda podkreslit, ze wypowiadane stowa przez radnego Wojciechowskiego, sg
krzywdzace i co najmniej nieprawdziwe, poniewaz w dziale 4300 zwiekszono o kwote (+) 9.000,00 zi#(
zwiekszono wydatki na zadanie ,, Wymiana pieca gazowego w Gosciejewie.”

Pan Zbigniew Chudzicki zgodzit sie ze swoimi przedmdwcami, ze remonty nie sg przeprowadzane
tylko w okregach klubu radnych , Dziatamy dla Mieszkaricow” i tu przyktad szkoty w Gosciejewie i
kolejne zadania sg takie, ktére stuzg ogétowi mieszkarnicow np. profilowanie drdg, stacja tadowania
pojazddw elektrycznych, wykonanie kanalizacji podcisnieniowej na ul. Boguniewskiej — przeciez w
tych blokach bedg mieszkali rézni mieszkancy, dlatego nie mozna zgodzic sie ze stowami pana
Wojciechowskiego.

Pan Adam Nadolny powiedziat, ze nowe inwestycje sa i kolejne bedg i nalezy sie z tego faktu cieszy¢,
bedzie naptyw nowych mieszkaricéw do nowo budowanych mieszkan, a spétka Aquabellis i Megawat
beda miaty kolejnych odbiorcéw i wszystko idzie w dobrym kierunku, a pan radny wojciechowski i
pan Janus jak zwykle szukajg dziury w catym.

Pani radna Erenc — Szpek powiedziata, ze nalezy do 10 radnych, a z inwestycji jeszcze nic nie dostata,
ale jest cierpliwa i ma nadzieje, ze w krétce sie to zmieni.

Pan radny Kutka zapytat, jak wyglada projekt zagospodarowania przestrzeni w Pruscach, poniewaz 4
razy wiecej kostki na plac zabaw, to jest to troche przesada?

Pani kierownik Slachciak, okreslita ze po zweryfikowaniu projekt jest nadal taki sam jak byt, czyli
wszystko sie zgadza, a do dnia dzisiejszego nikt z paristwa radnych nie przyszedt do urzedu i nie
zweryfikowat projektu, ani nie ztozyt uwag.

W kwestii stacji tadowania pojazddw, pani kierownik poinformowata, ze zostato wyznaczone miejsce
naprzeciw RCK i dwa samochody réwnoczesnie bedg mogty by¢ fadowane.

Radny Maciej Kutka zapytat, czy byt rozpoznawany rynek lokalny dotyczgcy uruchomienia stacji
tadowania pojazdéw elektrycznych i dlaczego ma to robié gmina?

Pani kierownik wyjasnita, ze nie zna informacji, czy poprzedni kierownik na ten temat prowadzit
rozmowy, natomiast po przeprowadzonych wstepnych rozmowach z ENEA gmina przystepuje do tego
zadania jako pierwsza.

Pan Kutka zapytat, jaka bedzie stawka?

Pani Dorota Slachciak odpowiedziata, ze zaplanowana bedzie stawka uéredniona.

Pan Kutka okreslit, ze nie jest przekonany, czy na tg chwile to zadanie jest tak bardzo potrzebne,
poniewaz sg rzeczy o wiele pilniejsze, jak fadowarka do samochodu elektrycznego, a po drugie to nie
wiadomo dla ilu mieszkancéw taka tadowarka miataby stuzy¢, dla 5, 50 albo 100, nikt nie ma takiej
wiedzy.

Burmistrz okreslit, ze jego to jest jego propozycja, ktdra ma na celu i$¢ z postepem technologicznym,
a Rada jest organem, ktéry zdecyduje o potrzebie takiego zadania.

Pan radny Henryk Janus popart zdanie kolegi Kutki i dodat, Ze wyglada to, tak jakby Burmistrz chciat
zrobié to zadanie pod publike, a sprawa t3 powinny zajac sie stacje benzynowe lub energetyka, ktéra
z tego bedzie miata zysk, a w zamian za to mozna by zrobi¢ ok. 1 km oswietlenia.

Pani Kolanowska poprosita radnych, aby zachowania na sesji niektérych radnych nie poréwnywaé z
»przedszkolem”, poniewaz te dzieci w przedszkolu potrafig zadawac bardzo madre i logiczne pytania,
troszczyc sie o siebie w przeciwienstwie do radnych na sesji.

Pani radna Wysocka potwierdzita status zadania matej architektury w Pruscach, ma to by¢ plac zabaw
dla dzieci, ktéry ma racje bytu.

Pan radny Kutka zadat pytanie jeszcze w kwestii naprawy stacji do tadowania pojazdéw, kto bedzie ta
stacje naprawiat?

Pan Szuberski okreslit, ze bedzie to okreslone w zawartej umowie, ale najprawdopodobniej bedzie to
ekipa serwisowa ENEA.



Radny Kinach powiedziat, ze stacja do tadowania samochoddw ma przyszto$¢, poniewaz za rok tych
aut bedzie jeszcze wiecej i nie beda to wyrzucone pienigdze. Pani radna Erenc — Szpek podzielita
zdanie przedmodwcéw i okreslita, ze fajnie bytoby by Rogozno byto miastem innowacyjnym, po drugie
tych elektrykdw jest jeszcze mato, poniewaz mato jest takich stacji, a po trzecie przektada sie to na
czystsze powietrze.

Na zakonczenie pan radny Kuszak powiedziat, ze najlepsze jest oznakowanie takiej stacji na mapach
gogle, wtedy wszyscy to urzadzenie znajda.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria

Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:

autopoprawki nr 3.

Wprowadza sie zmiany w planie dochodéw i wydatkéw Gminy Rogozno w zwigzku z otrzymaniem
Srodkow — czes$¢ oswiatowa na podwyzki w kwocie 60.773,00 zt , oraz zwiekszenie — cze$¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej w kwocie 223.959,00 zt.

Dochody zwieksza sie o kwote 284.732,00 zt
w dziale 758, rozdziat 75801 w paragrafie:
v' 2920 - zwiekszono o kwote (+) 284.732,00 zt
Wydatki zwieksza sie o kwote 284.732,00 zf
w dziale 801, rozdziat 80101 w paragrafach:
v/ 4110 zwiekszono o kwote (+) 40.000,00 zf,
v' 4790 zwiekszono o kwote (+) 45.000,00 zf,
v' 4210 zwiekszono o kwote (+) 20.000,00 zt,
v 4260 zwiekszono o kwote (+) 42.000,00 zt,
v 4300 zwiekszono o kwote (+) 34.500,00 zf,
w dziale 801, rozdziat 80103 w paragrafach:
v' 4110 zwiekszono o kwote (+) 4.000,00 z1,
v' 4120 zwiekszono o kwote (+) 1.000,00 z1,
v 4260 zwiekszono o kwote (+) 8.000,00 z1,
v' 4790 zwiekszono o kwote (+) 3.000,00 zf,
w dziale 801, rozdziat 80104 w paragrafach:
v' 4110 zwiekszono o kwote (+) 25.000,00 zf,
v' 4210 zwiekszono o kwote (+) 7.259,00 zf,
v' 4260 zwiekszono o kwote (+) 8.000,00 zf,
v' 4790 zwiekszono o kwote (+) 12.160,40 z1,
v" 4800 zmniejszono o kwote (-) 2.160,40 zt
w dziale 801, rozdziat 80107 w paragrafach:
v' 4790 zwiekszono o kwote (+) 15.273,00 z1,
v 4260 zwiekszono o kwote (+) 5.000,00 z1,
w dziale 801, rozdziat 80149 w paragrafach:



v' 4110 zwiekszono o kwote (+) 4.000,00 zf,

v' 4120 zwiekszono o kwote (+)700,00 z1,

v' 4790 zwiekszono o kwote (+) 7.000,00 zf,
w dziale 801, rozdziat 80150 w paragrafach:

v" 4110 zwiekszono o kwote (+) 5.000,00 zf,

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,

Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa
Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Henryk Janus

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano w sprawie:

autopoprawki nr 4.

Wprowadza sie zmiany w planie wydatkéw Gminy RogoZzno w zwigzku z otrzymanym wnioskiem
Sotectwa Owczegtowy dokonano przeniesienia miedzy paragrafami w ramach tego samego
przedsiewziecia pn. ,, Razem lepiej i weselej”
Wydatki dokonano przeniesienia
w dziale 921, rozdziat 92195 w paragrafach:

v 4220 zmniejszono o kwote (-) 4.000,00 zt

v 4300 zwiekszono o kwote (+) 4.000,00 zt

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy RogoZno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (11)
Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Longina Maria Kolanowska, Hubert

Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa
Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

BRAK GtOSU (1)

Roman Kinach

NIEOBECNI (3)



Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano w sprawie:

autopoprawki nr 5,.

Wprowadza sie zmiany w planie dochoddw i wydatkédw Gminy RogoZzno w zwigzku z otrzymana
informacjg od Wojewody wielkopolskiego — pismo nr FB-1.3111.133.2022.14 z dnia 15 czerwca 2022
r. zwiekszony zostat plan dotacji celowych na rok 2022 w dziale 852, rozdziat 85228, § 2010 o kwote
327.000,00 zt

Dochody zwiekszono

w dziale 852, rozdziat 85228 §2010 o kwote 327.000,00 z1.

Powyzsze Srodki przeznaczone sg na organizowanie i Swiadczenie specjalistycznych ustug
opiekuniczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie z art.18 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2021 r. poz. 2268, z
pdin. zm.)

Wydatki zwiekszono

w dziale 852, rozdziat 85228 w paragrafie:

v 4300 zakup ustug pozostatych o kwote 327.000,00 zt - organizowanie i $wiadczenie
specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, zgodnie z art.18 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2021 r. poz. 2268, z pdzn. zm.)

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy RogoZzno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK G£OSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (11)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Longina Maria Kolanowska, Hubert
Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa
Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

BRAK GtOSU (1)

Roman Kinach

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:
autopoprawki nr 6.
Wprowadza sie zmiany w planie dochoddéw i wydatkdw Gminy Rogozno w zwigzku z otrzymana
informacjg od Wojewody wielkopolskiego — pismo nr FB-1.3111.226.2022.7 z dnia 20 czerwca 2022 .
zwiekszony zostat plan dotacji celowych na rok 2022.
Dochody zwiekszono o kwote 83.000,00 zt w nastepujqcych dziatach:
> w dziale 852, rozdziat 85214 §2030 o kwote 30.000,00 zi, z przeznaczeniem na
dofinansowanie wypftat zasitkow okresowych, o ktorych mowa w art.17 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 z pozn. zm.), w czesci
gwarantowanej z budzetu parnstwa zgodnie z postanowieniem art.147 ust. 7 tej ustawy),
> w dziale 852, rozdziat 85216 §2030 o kwote 6.000,00 zt, z przeznaczeniem na dofinansowanie
wypftat zasitkéw statych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 ustawy o pomocy spotecznej,




> w dziale 855, rozdziat 85501 §2060 o kwote 10.000,00 zt, z przeznaczeniem na realizacje
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 247 z poézn. zm.),

> w dziale 855, rozdziat 85513 §2010 o kwote 37.000,00 zi, z przeznaczeniem na optacenie
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajgce niektore swiadczenia rodzinne oraz
zasitki dla opiekuna na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych.

Wydatki zwiekszono o kwote 83.000,00 zt w nastepujgcych dziatach:

> w dziale 852, rozdziat 85214 §3110 o kwote 30.000,00 zf, z przeznaczeniem na
dofinansowanie wypftat zasitkdw okresowych, o ktorych mowa w art.17 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 z pdzn. zm.), w czesci
gwarantowanej z budzetu paristwa zgodnie z postanowieniem art.147 ust. 7 tej ustawy),

> w dziale 852, rozdziat 85216 §3110 o kwote 6.000,00 zi, z przeznaczeniem na
dofinansowanie wypftat zasitkéw statych, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 ustawy o
pomocy spotecznej,)

> w dziale 855, rozdziat 85501 w paragrafach:

> §3110 o kwote 10.000,00 zt, przeznaczeniem na realizacje ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o
pomocy parnstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 r. poz. 247 z pézn. zm.),

> w dziale 855, rozdziat 85513 w paragrafach:
§ 4130 o kwote 37.000,00 z#, optaty sktadki zdrowotnej,

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:

autopoprawki nr 7.

Whprowadza sie zmiany w planie dochoddw i wydatkéw Gminy RogoZzno w zwigzku z otrzymaniem
$rodkéw z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na
pokrycie kosztdw ponoszonych przez Gmine Rogozno przy wdrazaniu Programu Priorytetowego ,,
Czyste Powietrze” w kwocie 1.625,00 zt oraz pokrycie kosztéw uruchamiania i prowadzenia punktu
konsultacyjno — informacyjnego w Gminie w ramach Programu ,,Czyste Powietrze” w kwocie 8.100,85
zt

Dochody zwieksza sie o kwote 9.725,85 zt
w dziale 900, rozdziat 90005 w paragrafie:
v" 2460 - zwiekszono o kwote (+) 9.725,85 zf
Wydatki zwieksza sie o kwote 9.725,85 zt
> w dziale 852, rozdziat 85295 w paragrafach:



v' 4010 zwiekszono o kwote (+) 418,23 zf,

v' 4110 zwiekszono o kwote (+) 71,52 zf,

v 4120 zwiekszono o kwote (+) 10,25 zt.

» W dziale 900, rozdziat 90005 w paragrafach:

v 4010 zwiekszono o kwote (+) 5.141,03 zi,
v 4110 zwiekszono o kwote (+) 879,12 zf,
v 4120 zwiekszono o kwote (+) 125,95 zf,
v’ 4210 zwiekszono o kwote (+) 3.079,75

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano w sprawie:
autopoprawki nr 8.
Wprowadza sie zmiany w planie dochoddw i wydatkéw Gminy RogoZzno w zwigzku z otrzymana
informacja od Wojewody wielkopolskiego — pismo nr IR-VI11.3113.17.2022.8 z dnia 20 czerwca 2022 r.
DECYZJA NR 17 /2022 przyznaje Gminie rekompensate w kwocie 416.478,00 zt z tytutu dochodow
utraconych przez Gmine w 2018 r., w zwigzku ze zmiang zakresu opodatkowania elektrowni
wiatrowych.
Dochody zwiekszono
w dziale 756, rozdziat 75615 §2680 o kwote 416.478,00 z1.
Powyzsze Srodki przyznano na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., zwanej dalej , k.p.a”) w zwigzku
art. 5 ust.2 i art. 6 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o rekompensacie dochoddw utraconych przez
gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiang zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 30) zwanej dalej “ustawga” po rozpoznaniu wniosku Gminy Rogozno, powiat obornicki,
wojewoddztwo wielkopolskie.
Wydatki zwiekszono
w dziale 757, rozdziat 75702 w paragrafach:

v’ 8090 koszty emisji samorzgdowych papieréw wartosciowych oraz inne optaty i prowizje o

kwote 150.000,00 zt,
v 8110 odsetki od samorzadowych papieréw warto$ciowych lub zaciggnietych przez jednostke
samorzadu terytorialnego kredytdéw i pozyczek o kwote 150.000,00 zf,

w dziale 750, rozdziat 75023 w paragrafie:

v' 4010 zwiekszono o kwote (+) 72.478,00 zt,

v' 4170 zwiekszono o kwote (+) 11.000,00 zf.
w dziale 750, rozdziat 75085 w paragrafie:
3020 zwiekszono o kwote (+) 500,00 z1,
4170 zwiekszono o kwote (+) 5.000,00 zf.
4210 zwiekszono o kwote (+)1.100,00 zf,
4300 zwiekszono o kwote (+) 15.050,00 z{.

AN



v" 4390 zwiekszono o kwote (+) 7.500,00 zt

v' 4410 zwiekszono o kwote (+) 850,00 zf
w dziale 926, rozdziat 92695 w paragrafie:

v" 4300 zwiekszono o kwote (+) 3.000,00 zf,

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Pan radny Wojciechowski poprosit o wyjasnienie kwestii Srodkéw w dziale 756, rozdziat 75615 §2680
- kwote 416.478,00 zt dotyczqcq elektrowni wiatrowych?

Pan Marek Jagoda wyttumaczyt, ze zmienita sie podstawowa rzecz tj. przepisy tj. zmieniono zasady w
ciggu roku budzetowego zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych tzn. opodatkowaniu miat by¢
objety caty wiatrak od fundamentdéw po cate urzadzenie, natomiast w ciggu roku budzetowego
zmieniono podstawe opodatkowania wyfgcznie tylko do fundamentu i masztu bez turbiny wiatrowej.
Burmistrz skorzystat z mozliwosci wystgpienia do wojewody na mocy ustawy o zwrot utraconych
dochoddw i stad te Srodki.

Pan Maciej Kutka zapytat, jak na tym wyszta gmina, czy jest na tych srodkach do przodu, czy jest
stratna czy jest 1:17?

Burmistrz okreslit, ze zwrécono gminie tyle ile utracita.

Pan radny Janus zwrdcit uwage, ze te srodki sa za 2018 rok, a co z latami 2019-2021, poniewaz tych
wiatrakéw znacznie przybyto?

Pan Jagoda wskazat, ze nie chodzi o stawki podatku, ale o sposdb wyliczania wartosci budowli, ktéra
jest brana pod uwage przy wyliczaniu podatku.

Pan Kutka okreslit, ze od 2019 roku gmina ma mniejsze zyski z podatku, poniewaz sg one wyliczane
bez brania pod uwage turbiny.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:
autopoprawki nr 9.
Wprowadza sie zmiany w planie dochoddw i wydatkéw Gminy RogoZzno na podstawie ztozonych
whnioskow o zasilenie ze srodkéw Funduszu Pomocy art. 13 ustawy z dnia 12 marca 2022 r.za
posrednictwem platformy ePUAP do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Wydziat
Finanséw i Budzetu
Dochody zwiekszono
w dziale 758, rozdziat 75814 §2700 o kwote 178.136,00 z1.
Powyzsze Srodki przyznano na wyptaty Swiadczen pienieznych na podstawie art.13 ustawy z dnia 12
marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa.
Wydatki zwiekszono
w dziale 852, rozdziat 85295 w paragrafach:

v 3110 zwiekszono o kwote (+) 177.560,00 zf,

v' 4010 zwiekszono o kwote (+) 481,81,00 zt.




v' 4110 zwiekszono o kwote (+)82,39 zf,
v' 4120 zwiekszono o kwote (+)11,80 z1.

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (10)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Hubert Kuszak, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz
Andrzej Zaranek

WSTRZYMULIE SIE (2)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:

autopoprawki nr 10.

Wprowadza sie zmiany w planie wydatkéw Gminy RogoZzno na podstawie ztozonego wniosku przez
Rodzinny Ogrdd Dziatkowy im. Czerwony Mak w RogozZnie.

Wydatki zwiekszono
w dziale 900, rozdziat 90095 w paragrafie:
v 6230 zwiekszono o kwote (+) 15.000,00 zt, Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
,Czerwony Mak” wystagpit z wnioskiem o dofinansowanie na ukoriczenie 254 m ptotu
panelowego przy ulicy Dtugiej i Seminarialnej.

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy RogoZno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:
autopoprawki nr 11.
Wprowadza sie zmiany w planie dochoddéw i wydatkdw Gminy Rogozno na podstawie otrzymanych
$rodkdéw z Funduszu Pomocy art. 4 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. z Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Wydziat Finanséw i Budzetu
Dochody zwiekszono
w dziale 750, rozdziat 75095 w paragrafie
v' §2700 o kwote 13.512,75 z1.




Otrzymano srodki z Funduszu Pomocy art.5 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. — zdjecia UKR.
w dziale 751, rozdziat w paragrafie

v/ §2700 o kwote 6.280,37 zt.
Otrzymano $rodki z Funduszu Pomocy art.4 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. — PESEL UKR .

Wydatki zwiekszono o 19.793,12 zt
w dziale 750, rozdziat 75095 w paragrafie:
v 4300 zwiekszono o kwote (+) 13.512,75 z,
v' 6050 zwiekszono o kwote (+) 4.551,00 zt
v" 6060 zmniejszono o kwote (-) 4.551,00 zf
w dziale 751, rozdziat 75195 w paragrafach:
v" 4010 zwiekszono o kwote (+) 5.253,34 z1.
v' 4110 zwiekszono o kwote (+)898,32 z1,
v' 4120 zwiekszono o kwote (+)128,71 z1.
w dziale 801, rozdziat 80104 w paragrafach:
v" 6050 zwiekszono o kwote (+) 35.000,00 zt
v" 6060 zmniejszono o kwote (-) 35.000,00 zt

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:

autopoprawki nr 12.

Wprowadza sie zmiany w planie dochodéw Gminy Rogozno w zwigzku z otrzymaniem s$rodkow z
Funduszu Pomocy .

Dochody dokonano przeniesienia miedzy dziatami i rozdziatami na kwote (+/-) 148.502,00 zt
w dziale 758, rozdziat 75814 w paragrafie:
v 2700 - zwiekszono o kwote (+) 148.502,00 zt ($rodki z Funduszu Pomocy na edukacje dzieci z
Ukrainy ),

w dziale 801, rozdziat 80195 w paragrafie:
v/ 2700 - zmniejszono o kwote (-) 148.502,00 zt (Srodki z Funduszu Pomocy na edukacje dzieci
z Ukrainy ),

Przyjecie autopoprawki spowoduje zmiane danych w odpowiednich zatgcznikach Uchwaty
budzetowej Gminy Rogozno na 2022 r.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3




Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Glosowano w sprawie:
zmian w budzecie Gminy Rogozno na rok 2022,.

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

e) zmian w WPF na lata 2022-2037.

Gtosowano w sprawie:
zmian w WPF na lata 2022-2037..

Wyniki gtosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Hubert Kuszak, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet
Wojciechowski, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (3)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

f) wyrazenia zgody na nabycie udziatéw w Miedzygminnym Sktadowisku Odpadéw Komunalnych
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Projekt uchwaty przedstawit pan Sekretarz.

W strukturze wiascicielskiej Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych Sp. z o.0. (dalej:
MSOK) znajduje sie obecnie 15 udziatowcow bedacych gminami, w tym Gmina Rogozno. W Spotce
nie ma udziatu jakiegokolwiek podmiotu prywatnego.

Z informacji posiadanych przez Gmine wynika, ze czes¢ dotychczasowych udziatowcédw MSOK
rozwaza zbycie swoich udziatéw.

Zachowanie samorzadowego charakteru MSOK (bez udziatu kapitatu prywatnego)
umozliwitoby spetnienie jednej z przestanek udzielania spdétce zamdwien wewnetrznych zgodnie
z przepisami dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych. Jest
to zatem w interesie wspdlnoty samorzgdowej Gminy Rogozno. W ten sam sposéb interes ten



rozumie organ wykonawczy Gminy, ktéry przygotowat projekt niniejszej uchwaty i przedtozyt go
Radzie.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy spotki MSOK w razie zbycia udziatéw pozostatym wspdlnikom
przystuguje prawo pierwokupu zbywanych udziatéw proporcjonalnie do posiadanych udziatéw.
Oznacza to, ze dotychczasowi udziatowcy — gminy — moga podja¢ konkretne dziatania celem
utrzymania samorzgdowego charakteru spotki. Rada zdecydowanie popiera to zamierzenie.

Rada nie ingeruje w uprawnienia organu wykonawczego, ktéry samodzielnie rozstrzyga
o zasadnosci, albo bezzasadnos$ci skorzystania z prawa pierwokupu. Uchwata nie okredla
w szczegolnosci kwot wydatkdw zwigzanych z wykonaniem prawa pierwokupu, gdyz wynika¢ bedzie
ona z ewentualnej umowy miedzy gming zbywajgcy swoje udziaty a nabywca i nie moze by¢ na ten
moment jednoznacznie oszacowana.

Pan radny Kutka zapytat jakg warto$¢ bedg miaty udziaty, czy ktos jest w stanie to oszacowac?
Burmistrz odpowiedziat, ze uzasadnienie do uchwaty to okresla, jednakze na tg chwile nie wywigzuje
ona zadnych skutkéw prawnych, a jest tylko taka legitymacjg na nabycie udziatow.

Radny dopytat, czy gmina Rogozno jest zainteresowana wykupem wiekszej ilosci udziatow i jaki to
bedzie koszt?

Pan Szuberski odpowiedziat, ze on nie ztozyt takiej deklaracji i jego zdaniem ilos¢ udziatéw powinno
by¢ proporcjonalne do wielkosci gminy i z pewnych wzgledéw ten temat na tej sesji nie bedzie
omawiany, co do kosztéw, to ze wzgledu na wczesny czas nie sa one jeszcze znane.

Pan radny Janus stwierdzit, ze omawiana uchwata jest przedwczesna, poniewaz upowazniony jest
Burmistrz do pewnych dziatan, jednak nie sg znane szczegoty, poza tym gmina Wapno i Chodziez
zanim rozwazg kwestie odejscia, to potrzeba przyjecia tej uchwaty moze byé na sesji nadzwyczajnej,
ktdrej termin zwofania jest szybszy.

Burmistrz odpowiedziat, ze radny mija sie z prawdg co do terminu zwofania sesji, nastepnie
poinformowat ze wszystkie gminy, ktére posiadajg udziaty bedg takg uchwate podejmowaty,
natomiast nikt nie ingerowat w to jaki jest powdd odejécia tych dwdch gmin. Pan Roman Szuberski
okreslit, ze ma w zanadrzu kilka rozwigzan, jednak sa one bardzo kosztowne i na tg chwile nie beda
omawiane ze wzgledu na tajemnice handlowa.

Whiosek formalny o zakonczenie dyskusji zgtosit pan radny Adam Nadolny.

Gtosowano wniosek w sprawie:
whniosek radnego Nadolnego o zamkniecie dyskusji i przejscie do gtosowania.

Wyniki gtosowania
ZA: 8, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (8)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (4)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano wniosek w sprawie:
whniosek radnego Kutki - o wycofanie uchwaty z porzadku obrad do jej przedyskutowania.

Wyniki gtosowania
ZA: 3, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4




Wyniki imienne:

ZA (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

PRZECIW (8)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (4)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

Gtosowano w sprawie:
wyrazenia zgody na nabycie udziatéw w Miedzygminnym Sktadowisku Odpadéw Komunalnych Spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wyniki gtosowania
ZA: 8, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (8)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

PRZECIW (1)

Henryk Janus

BRAK GLOSU (2)

Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (4)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

g) zmieniajaca uchwate Nr LXI11/612/2022 z dnia 09 marca 2022 roku w sprawie okreslenia
jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej na 2022 rok

Gtosowano w sprawie:
zmieniajgca uchwate Nr LX11/612/2022 z dnia 09 marca 2022 roku w sprawie okreslenia jednostkowej
stawki dotacji przedmiotowe]j na 2022 rok.

Wyniki gtosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Henryk Janus, Roman Kinach , Longina Maria
Kolanowska, Maciej Adam Kutka, Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Pawet Wojciechowski, Ewa Teresa
Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

NIEOBECNI (4)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

11. Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej i Przewodniczacych Komisji o dziataniach
podejmowanych w okresie miedzysesyjnym.

Glosowano wniosek w sprawie:
whniosek radnego Kinacha o zamkniecie obrad wg par 18 ust 1 pkt 4 Statutu.




Wyniki gtosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: O, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (8)

Zbigniew Tomasz Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Roman Kinach , Longina Maria Kolanowska,
Adam Nadolny, Bartosz Perlicjan, Ewa Teresa Wysocka, tukasz Andrzej Zaranek

BRAK GLOSU (3)

Henryk Janus, Maciej Adam Kutka, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (4)

Sebastian Mirostaw Kupidura, Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Krzysztof Nikodem

12. Sprawozdanie Burmistrza RogoZna o pracach w okresie miedzysesyjnym oraz z wykonania
uchwat Rady Miejskiej.

13. Wolne gtosy i wnioski.

14. Informacje i komunikaty Przewodniczgcego.

15. Zakonczenie
Przewodniczacy zamknat obrady sesji o godz.22:20 dnia 30 czerwca 2022 roku.

Przewodniczacy
Rada Miejska w Rogoznie

Przygotowat(a): Anna Mazur

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



