BURMISTRZ ROGOZNA

64-610 Rogozno, ul. Nowa 2

tel. (0-67) 26-84-400, 785-009-402, fax (0-67) 26-18-075 Www.rogozno.pl
NIP: 6060066997, REG: 570791425 um@rogozno.pl
Nasz znak: GPiM.6730.2.40.2022.WA Rogozno, dnia 8 sierpnia 2022 r.

Za dowodem doreczenia
DECYZJA
0 warunkach zabudowy

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1i 2, art.
60 ust. 1, art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku:

WMC PV Sp. zo.o.
ul. Wolska 165/433
01 — 258 Warszawa

w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 MW
wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie cze$ci dzialki o nr ewid. 132 polozonej w miej-
scowosci Garbatka, gmina Rogozno,

po stwierdzeniu, Ze teren i rodzaj inwestycji spetnia wymogi art. 61 ust. 1, pkt 3 — 6 i ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

ustalam
nastepujace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1. ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu: budowa farmy fotowoltaicznej
0 mocy do 5 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca;
2. rodzaj zabudowy: urzadzenia infrastruktury techniczne;j;
3. ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ksztaltowania tadu przestrzennego:
a) nieprzekraczalne linie zabudowy okreslono na zatgczniku graficznym do niniejszej decyzji,
b) frontowa nieprzekraczalna linia zabudowy: zgodnie z zatacznikiem graficznym do niniejszej
decyzji,
c) powierzchnia podlegajaca przeksztatceniu: 1,0 — 51 000,0 m?,
d) powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 16 000,0 — 52 430,0 m?,
e) powierzchnia pojedynczej stacji transformatorowej: nie wiecej niz 50,0 m?
f)  moc catkowita: nie wigcej niz 5 MW,
g) moc jednostkowa:
- paneli fotowoltaicznych: 200,0 — 800,0 W,
- inwerterow: 20,0 — 1 000,0 kW
h) liczba:
- paneli: do 25 000 szt.,
- inwerterow: do 250 szt.,
- stacji transformatorowych: do 5 szt.,
i) szerokos$¢ elewacji frontowej pojedynczej stacji transformatorowej: 2,0 — 7,0 m,
j) rodzaj dachu, uksztattowanie glownych potaci dachowych: dach dwuspadowy
o potaciach zbiegajacych si¢ symetrycznie w kalenicy, dopuszcza si¢ dach ptaski,
K) wysoko$¢ pojedynczej stacji transformatorowej: nie wyzej niz 5,0 m,
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)  zabrania si¢ budowy od strony drogi ogrodzeh pelnych oraz z prefabrykowanych elementow
betonowych, maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia od strony drogi 1,50 m,

m) przy projektowaniu inwestycji nalezy zachowaé obowigzujgce przepisy prawa budowlanego —
ustawa z dnia 7 lipca 1994r. (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) oraz ustalenia rozporzagdzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022r., poz. 248);

n) zakaz lokalizacji zamierzen budowlanych w obszarze w stosunku do ktorego decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w strefie kontrolowanej wyznaczonej po obu
stronach gazociggu oraz w strefie bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu, 0 ile
przepisy odrebne nie stanowia inaczej;

4. ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

a) inwestycja musi by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §ro-
dowiska (t.j. Dz. Uz 2021 r. poz. 1973),

b) w czasie realizacji inwestycji oraz podczas eksploatacji inwestycji nalezy zapobiegac i przeciw-
dziata¢ zmianom powierzchni ziemi poprzez niedopuszczenie do niszczenia lub uszkadzania jej
powierzchni, niekorzystne przeksztatcanie jej budowy w wyniku sktadowania odpadow,

) teren objgty wnioskiem nie jest polozony w granicach obszaréw objgtych formami ochrony
przyrody,

d) wnioskowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 ze zm.), decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach Nr GRO.6220.2.2022.GM z dnia 17.03.2022r. Burmistrz Rogozna stwierdzit brak obo-
wigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wskazujac jednoczesnie koniecz-
no$¢ spetnienia warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zawartych w ww. decyzji;

e) obszar planowanej inwestycji tj. dziatka nr 132 potozona w Garbatce, obreb Garbatka, gmina
Rogozno jest w zasiggu oddziatywania urzadzen wodnych — sieci drenarskiej oraz graniczy z
rowem melioracyjnym. W zwigzku z powyzszym Inwestor zobowigzany jest wykona¢ inwesty-
cje w sposOb zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej w/w. urzadzen — w przypadku
ich uszkodzenia, przebudowa¢ celem zapewnienia swobodnego przeptywu wod. Nalezy zapew-
ni¢ dostep do urzadzen wodnych — rowu w celu jego konserwacji.

5. ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej:
kto w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktérego ist-
nieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryte przedmioty, zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych $rodkow, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, Burmistrza Rogozna;

6. ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

a) dostep do drogi publicznej — nie dotyczy,

b) minimalna liczba miejsc postojowych — nie dotyczy,

c) dostawa wody — nie dotyczy,

d) zasilanie w energi¢ elektryczng — zgodnie z przepisami odr¢bnymi,
e) zasilanie w energi¢ cieplng — nie dotyczy,

f) odprowadzanie $ciekéw — nie dotyczy,



g) gospodarowanie odpadami — gromadzenie odpadéw w pojemnikach usytuowanych na terenie
dziatki i wywo6z na sktadowisko w ramach systemu gminnego,

h) taczno$¢ — nie dotyczy,

i) nalezy zachowa¢ zgodne z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami odleglosci pro-
jektowanych obiektow od infrastruktury podziemnej i nadziemnej,

j) kolizje i skrzyzowania z istniejacym uzbrojeniem podziemnym i nadziemnym zaprojektowac i
zrealizowac¢ po uzgodnieniu z dysponentem sieci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

7. wymagania dotyczace ochrony interesow osob trzecich:

a) zabudowa i zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ dostepu do drogi publicznej dla in-
nych dziatek,

b) zabudowa i zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ korzystania z wody, kanalizacji,
energii elektrycznej i cieplnej oraz srodkow tacznosci dla obiektow zlokalizowanych na innych
dziatkach,

c) zabudowa 1 zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ dostgpu $wiatta dziennego do po-
mieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi (oséb trzecich),

d) w projekcie technicznym nalezy zastosowac takie rozwigzania aby nie wnosi¢ dodatkowych
ucigzliwo$ci na tereny sgsiadujace, w zakresie zanieczyszczenia powietrza, hatasu i drgan,

e) realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ stosunkoéw wodnych na sasiednich dziatkach osob trze-
cich;

8. linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono na mapie zasadniczej w skali 1:1000 bedacej
zatgcznikiem do niniejszej decyzji, linig tamang okreslong literami ABCDE.

Informacije
Stosownie do art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym:

- decyzj¢ o warunkach zabudowy mozna wydac¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy,

- niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trze-
cich,

- jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy, maja
takze odpowiednio zastosowanie przepisy art. 36 1 37,

- koszty realizacji roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i 3, ponosi inwestor po uzyskaniu osta-
tecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,

- wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

Decyzja nie jest jednoznaczna 7 pozwoleniem na budowe. O pozwolenie na budowe naleiy wystgpié

do Starosty Obornickiego, ul. 11 Listopada 2a, 64 -600 Oborniki.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 13.04.2022r. (data wptywu do tut. Urzedu 21.04.2022r.) firma WMC PV Sp. z 0. o.
wystgpita do Burmistrza o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie far-
my fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie czesci dziatki o nr
ewid. 132 potozonej w miejscowosci Garbatka, gmina Rogozno.



W zwigzku z tym, ze wniosek nie spetnial wymogdéw formalnych podania, Burmistrz pismem z dnia
28.04.2022 r. wezwal inwestora na podstawie art. 64 § 2 KPA do jego uzupetienia w zakresie ztoze-
nia wniosku na formularzu stanowiagcym zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technolo-
gii z dnia 20 grudnia 2021 r. (poz. 2462). Organ pouczyt inwestora, iz w przypadku nieuzupetnienia
powyzszych brakow w wyznaczonym terminie wniosek pozostawiony zostanie bez rozpoznania. Pi-
smo skutecznie dostarczono 05.05.2021 r., a dnia 11.05.2021 r. uzupetniono braki formalne.

W zwiazku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym dokonano analizy:

1) Warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw od-
rebnych;

2) Stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji, ktora znajdu-
je sie¢ w aktach sprawy.

Na podstawie z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) pismem z dnia 18.05.2022 r. zawiadomiono strony o
wszczetym postepowaniu, informujac o prawie uczestniczenia w kazdym jego, oraz skladania uwag i
wnioskow.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze jedna ze stron postepowania nie zyje, wobec czego
konieczne byto ustalenie jej nastepcow prawnych. Burmistrz Rogozna pismem z dnia 27.05.2022 r.
zwrocit sig¢ do Pani .......... z zapytaniem, czy przeprowadzono postepowanie spadkowe po jej mezu
lub czy sporzadzono akt dziedziczenia. Organ wyjasnit, ze w przypadku braku w/w. dokumentow,
zgodnie z art. 922 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740)
prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka 0sob sto-
sownie do przepisOw niniejszej ustawy. Krag spadkobiercow ustawowych jest okreslony w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. od 931 do 940). Stosownie do art. 931 w pierwszej kolejnosci powotane sg z
ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czes$ciach row-
nych. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do dalszych zstepnych.

Majac na uwadze wykladnie tego przepisu, a takze zapis art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735) méwiacy o tym, ze organy ad-
ministracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie naj-
prostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia wezwano Panig ............... do wskazania,
zgodnie z jej wiedzg nastepcow prawnych po zmartych (z podaniem — jesli to tylko mozliwe — danych
adresowych), co pozwoli wezwac ich do udziatu w postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, POProszono o zajecie stanowiska w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma. Strona nie zajeta stanowiska w wyznaczonym terminie.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 27.06.2022 r. wezwano Panig ................. na podstawie
art. 100 § 1 KPA do wystapienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma do sadu cy-
wilnego o przeprowadzenie postgpowania spadkowego po zmartym Panie .............. lub wystapienia

do notariusza o sporzadzenie poswiadczenia dziedziczenia spadku i przedtozenia takiego potwierdze-
nia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do tut. Urzedu wplynety dwa oswiadczenia potencjalnych
spadkobiercow, jakoby spadkobiercami po zmartych byli: jego zona ............... oraz syn
................ Oswiadczajacy wskazali, ze zgodnie z ich wiedza nie toczy sie spor o spadek. Strony
zostaty wezwane do udziatu w postepowaniu.



Art. 61. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sta-
nowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji jest mozliwe jedynie w
przypadku tgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna sgsiednia dziatka dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w spo-
sob pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensyw-
nosci wykorzystani terenu,

2) teren posiada dostgp do drogi publicznej,

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 ustawy, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzeniu miejscowych planow, kto-
re utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) ,,zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji

b) w zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust.l ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z
2021r. poz.428, 784 i 000), ustanowiony zostal zakaz, ktorym mowa wart. 22 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy,

c) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

d) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu”.

Stosownie do art. 5a i 6 oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503) i wydanych do nich Rozporzadzen Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. z 2003r, Nr 164, poz. 1588) w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wnio-
sek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-6
u.z.p.

Inwestycje w postaci farmy fotowoltaicznej kwalifikuje si¢ do urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
Znajduje to uzasadnienie w rozwoju zrodet pozyskiwania energii, ktory to rozwoj nie pozostaje bez
wplywu na sposob wyktadni przepisow prawa. Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze: ,,przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii ko-
lejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii” nie przeprowadza si¢ analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, do wa-
runkow wynikajacych z pkt 1 i 2, przeprowadza si¢ ja wylacznie do warunkéw wynikajgcych z art. 61
ust. 1 pkt 3-5 ustawy.

Lokalizacja elektrowni stonecznych (nazywanych roéwniez farmami fotowoltaicznymi), co do zasady,
odbywa si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie granic tere-
néw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p. (urzadzen wytwarzajacych ener-
gie z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW) oraz granic ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepo-



waniem znaczgcego oddzialywania tych urzadzen na $srodowisko (art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.). Jed-
nakze w sytuacji, gdy dla danego terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, to lokalizacja elektrowni stonecznej odbywa si¢ poza "wiladztwem planistycznym", w
oparciu o przepisy szczegdlne normujace poszczegdlne dziedziny zycia w obszarze spoteczno-
gospodarczym (wyrok z dnia 16.07.2021 r. WSA w Lodzi sygn. II SA/L.d 312/19). Burmistrz Rogoz-
na wyjasnia, ze elektrownia stoneczna nie jest inwestycja celu publicznego, bowiem nie miesci si¢ w
katalogu celéw publicznych o jakich mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1990) w zw. z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. Wobec tego jej lokali-
zacja odbywa si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z uwzglednieniem przestanek okreslo-
nych w art. 61 u.p.z.p. Decyzja o warunkach zabudowy ze swej istoty stanowi niejako urzgdowa in-
formacje dla inwestora o warunkach wynikajacych z przepisé6w u.p.z.p. oraz przepisoOw szczegdlnych,
po ktérych spelieniu bedzie dopuszczalna realizacja projektowanego przez niego przedsigwzigcia.
Szczegoblnie istotny jest tu przepis art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, iz nie mozna
odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym do urzadzen infrastruktury technicznej, w rozumieniu art.
143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zostaty zaliczone elektrownie wiatrowe. Sady ad-
ministracyjne zgodnie zaakceptowaly poglad, iz elektrownie wiatrowe stanowia urzadzenia infrastruk-
tury technicznej w rozumieniu art. 61 ust 3 u.p.z.p.

Wobec powyzszego, zgodnie z cytowanym powyzej art. 61 ust. 3 u.p.z.p., w toku analizowania prze-
stanek warunkujacych wydanie pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nie stosuje si¢ zasady "dobrego sg-
siedztwa" i dostepu do drogi publicznej, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p. Analiza do-
puszczalnos$ci realizacji planowanej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie ograniczona jest
zatem do zbadania, czy zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p.

Teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze, decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi, do ktérych zalicza si¢ ustawy regulujace
kwestie dotyczace: ochrony $rodowiska, ochrony przyrody, ochrony zabytkow, ochrony gruntow rol-
nych i lesnych, drog publicznych, gospodarki wodnej, prawa geologicznego 1 gorniczego oraz inwe-
stycji w zakresie elektrowni wiatrowych. Teren dziatki znajduje si¢ czgsciowo w granicach stref
,OW?” ochrony zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych.

Teren objgty wnioskiem nie jest potozony w granicach obszardéw objetych formami ochrony przyrody,
wnioskowana inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019r., poz. 1839), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach Nr GRO.6220.2.2022.GM
z dnia 17.03.2022 r. Burmistrz Rogozna stwierdzit brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania na $srodowisko wskazujgc jednoczesnie konieczno$¢ spetnienia warunkow realizacji i eksploata-
cji przedsigwzigcia zawartych w ww. decyzji.

Gromadzenie odpadow statych bytowych do projektowanych pojemnikéw, odprowadzanie wod opa-
dowych i roztopowych nastapi na przewidywany teren biologicznie czynny, ktorego powierzchnia
okre$lona zostala na 16 000,0 — 52 430,0 m?.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ww ustawy projekt decyzji sporzadzony zostal przez osobe, o ktdrej mowa w

art. 5 1 wymagatl uzgodnienia z wlasciwymi w sprawie organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 w

zwiazku z powyzszym pismem z dnia 11.07.2022 r. Burmistrz skierowat ww. projekt do uzgodnienia

ze:

1. Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni Srodkowej i Dolnej
Warty w Poznaniu (art. 53 ust. 4 pkt 6): Postanowieniem znak PO.ZPU.4.522.2621.2022.Js z



dnia 22.07.2022 r. uzgodniono projekt decyzji: ,,0bszar planowanej inwestycji tj. dziatka nr 132
potozona w Garbatce, obrgb Garbatka, gmina Rogozno jest w zasiggu oddziatywania urzadzen
wodnych — sieci drenarskiej oraz graniczy z rowem melioracyjnym. W zwiazku z powyzszym
Inwestor zobowiagzany jest wykonac inwestycje w sposob zapewniajaCy zachowanie sprawnosci
uzytkowej w/w. urzadzen — w przypadku ich uszkodzenia, przebudowa¢ celem zapewnienia swo-
bodnego przeptywu wéd. Nalezy zapewni¢ dostep do urzadzen wodnych — rowu w celu jego kon-
serwacji.”.

2. Starosta Obornickim (art. 53 ust. 4 pkt 6): Organ skorzystat z przystugujacego mu prawa wy-
nikajacego z art. 53 ust. 5 i nie zajgt stanowiska w terminie ustawowym, wiec uzgodnienie uwaza
si¢ za dokonane.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. KPA pismem z dnia 11.07.2022 r. zawiadomiono
strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatow oraz zglo-
szonych zadan w terminie od 28 lipca do 4 sierpnia 2022 r. Strony nie skorzystaty z przystugujacego
prawa wobec czego ustalono niniejsze warunki zabudowy.

Pouczenie

. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawcze-
go w Pile, ul. Dzieci Polskich 26, za posrednictwem Burmistrza Rogozno, w terminie 14
dni od daty otrzymania decyzji.

. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesie-
nia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doregczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania moze by¢ zlozone dopiero
po wydaniu decyzji.

. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania ma taki skutek, ze decyzji nie mozna bedzie
zaskarzycé do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego.

. W przypadku jesli niniejsza decyzja zostala wydana w terminie dltuzszym niz 90 dni od dnia
ztozenia wniosku, podmiotowi, ktory wystgpit z wnioskiem o jej wydanie, przystuguje pra-
wo wniesienia Zgdania wymierzenia kary pienigznej Burmistrzowi R0Ogozna w wysokoSci
500 zI za kazdy dzien zwloki. Zgdanie wnosi sie do wojewody za poSrednictwem Burmistrza
Rogozna w terminie 3 lat od dnia wydania niniejszej decyzji (art. 51 ust. 2-2i ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), przy czym zgodnie z art. 51 ust. 2¢c w/w.
ustawy do terminu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ terminéow przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania
oraz okresow opoznien spowOdowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od or-
ganu.

Zalaczniki:
1. Czeé¢ graficzna decyzji na kopii mapy zasadniczej
2. Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania oraz jej wyniki



Otrzymuja:
1. WMC PV Spotka z o.0.
ul. Wolska 165 lok. 433, 01-258 Warszawa
Adres do korespondenc;ji:
ul. Krakowskie Przedmiescie 13, 00-071 Warszawa

6. Starosta Obornicki (Skarb Panstwa wiascicielem dziatek 129 i 135 - grunty pod rowami)
ul. 11 listopada 2a, 64-600 Oborniki
7. ala

Pobrano optate skarbowg w kwocie 598,00 zt

dnia 19.04.2022 na rachunek bankowy

358951 0009 3900 0114 2000 0010

na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 1923 z pézn. zm.)



